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1 Worum geht es?

Man kann Motivation definieren als die ,,aktivierende Ausrichtung des momentanen
Lebensvollzugs auf einen positiv bewerteten Zielzustand* (Rheinberg, 2002b, S. 17).
Definitionen dieser Art sollen den Kern des interessierenden Gegenstandes moglichst knapp
und hoch verdichtet fassen. Besonderheiten bleiben deshalb zunichst unerwéhnt und miissen
dann zusétzlich erldutert werden.

Im jetzigen Fall sind mindestens zwei Zusatzerlduterungen erforderlich. (1) Der ,,positiv
bewertete Zielzustand* kann gelegentlich in der Vermeidung oder der Abwehr unerwiinschter
Ereignisse bestehen. Eine solche Meiden-Motivation kann andere Qualitdten haben als eine
reine Aufsuchungsmotivation. Dieser Punkt wird uns in diesem Kapitel nicht beschiftigen. Er
wird in den Kapiteln xx behandelt.

(2) Der zweite Punkt ist diffiziler und ist Gegenstand dieses Kapitels. Wenn man, wie hier,
den Zielzustand zum Ausgangspunkt der Motivationsdefinition macht, so konnte man daraus
vorschnell eine Aussage tiber die Lokalisierung von Anreizen ablesen: Der Zielzustand ist
das, was Anreiz besitzt und die zielfiihrende Aktivitit ist lediglich das Instrument, das diesen
Zielzustand herbeifiihrt. Danach wiirde eine Aktivitét ihre Attraktivitit aus dem Anreiz der
Ergebnisse beziehen, auf die sie abzielt. Eine solche Auffassung findet sich z. B. bei
Heckhausen (1977) oder Vroom (1964).

Das missliche an dieser vorschnell abgeleiteten Aussage ist, dass sie manchmal zutrifft und
manchmal nicht. Ganz ohne Frage sind wir hdufig allein schon deshalb aktiv, weil wir einen
bestimmten Zustand herbeifiihren oder andern wollen: Wir gehen im Herbst in den Keller und
schalten die Heizung an (=Aktivitét), damit es im Zimmer behaglich warm wird
(=angestrebter Zielzustand). Sollte der Heizungskeller verschlossen und der Schliissel verlegt
sein, so werden wir ausdauernd und hoch engagiert danach suchen. Niemand kdme auf die
Idee zu unterstellen, wir liefen einfach gerne mal in den Keller oder wir wiirden es genief3en,
nach verlegten Schliisseln zu suchen. Der Anreiz dieser Aktivitdt liegt nahezu ausschlielich
in den Folgen des angestrebten Ergebnisses. Das Ergebnis meines Bemiihens ist die
erfolgreich eingeschaltete Heizung, die anreizliefernde Folge ist die behaglich warme

Wohnung.



Ist der Anreiz der Folge hoch genug, so kann man sogar Dinge tun, deren Erledigung in sich
aversiv sind: Der Student spiilt endlich das verdreckte Geschirr weg, das sich im Laufe der
Woche angesammelt hat, weil er den Zustand einer nutzbaren Kiiche wiederherstellen
mdchte; die zurlickhaltend-freundliche Studentin beschwert sich bei ihrer routineméaBig
larmenden Wohnungsnachbarin, weil sie endlich einmal ruhig schlafen mochte.

In den beiden letzten Beispielen wurde unter der Hand ein Sachverhalt eingefiihrt, auf den es
im Folgenden ankommt. Wir haben unterstellt, dass es Tatigkeiten gibt, die per se
unangenehm sind, die also einen bestimmten (hier negativen) Vollzugsanreiz besitzen. Berge
verklebten Geschirrs in einer ohnehin dreckigen Kiiche zu spiilen, wird von vielen Personen
als per se unangenehme Aktivitit erlebt, obwohl das Ergebnis und seine vorhersehbaren
Folgen hoch attraktiv sind. Bei geringer volitionaler Kompetenz schieben solche Personen
diese Tatigkeit mitunter so lange vor sich her, bis die daraus resultierenden Folgen noch
unangenehmer als die Verrichtung der ungeliebten Tétigkeit werden. Im zweiten Beispiel
kann die Ausiibung einer machtthematischen Auseinandersetzung mit der
Wohnungsnachbarin als so unangenehm und belastend erscheinen, dass unsere
zuriickhaltende Studentin lange den stérenden Larm ihrer feierfreudigen Nachbarin ertrigt,
ehe sie sich zu dem Gespréich durchringt.

Der Vollzug einer Tétigkeit kann nicht nur negative, sondern auch positive Anreize haben. In
diesem Fall kann die Person schon deshalb aktiv werden, weil der Vollzug der Tatigkeit an
sich Freude macht. Studierende, die ihren Tagesablauf in einem 10-Minuten-Raster
protokollierten, brachten immerhin 46% ihrer Wachzeit mit Aktivitdten zu, die sie wegen des
positiven Tatigkeitsvollzuges ausfiihrten (Rheinberg, 1989, Tab. 10.3). Die Ausfiihrung der
Tatigkeit wird zu ihrem eigenen ,,Ziel*. Das Wort Ziel steht hier deshalb in
Anfiihrungsstrichen, weil man mit diesem Begriff ja iiblicherweise einen angestrebten
Endpunkt meint, also etwas, das sich nach erfolgreicher Erledigung der Handlung einstellen
soll. Aber genau das ist im jetzigen Fall anders. Wir wiinschen hier keinen punktuellen
Endzustand, vielmehr mochten wir die Tatigkeit moglichst lange, hdufig und intensiv
betreiben, weil der Verrichtungszustand in sich hoch belohnend ist.

Das leuchtet bei korpernahen Aktivititen wie dem Essen oder der Sexualitit schnell ein, ist
aber auch leicht bei vielen anderen Tatigkeiten zu zeigen. Menschen iiben solche Aktivitdten
mitunter hoch engagiert sogar dann aus, wenn ihnen vollig klar ist, dass die Ergebnisfolgen
dieser Tatigkeit extrem aversiv sind. Das ist etwa die Anreizstruktur bei starkem Rauchen

oder Essen.



Natiirlich gibt es auch vorzeichenhomogene Anreizkonstellationen: eine per se positiv erlebte
Tatigkeit fiihrt zu erwilinschten Ergebnissen. Ein Beispiel ist die hoch anschlussmotivierte
Studentin, die sich im Verlauf eines entspannt-freundlichen Gespriachs wihrend einer
Zugfahrt sehr wohl fiihlt und zudem gliicklich dartiber ist, mit diesem Gespriach neue Freunde
zu gewinnen, die sie demnéchst besuchen kann. Ein anderes Beispiel ist der machtmotivierte
Politiker, der das Vollzugserlebnis seiner wortgewaltigen Wahlkampfreden genie3t und sich
zudem dartiber freut, wenn er damit in ein Amt gewahlt wird, das ihm dauerhaft Einfluss,
Beachtung und Prestige sichert.

Gerade bei solchen vorzeichenhomogenen Anreizkonstellationen werden die Dinge dadurch
kompliziert, dass sich die Person iiber die Motivationsgrundlage des eigenen Handelns
keineswegs immer klar ist. Insbesondere, wenn man sich sicher ist, ein attraktives Ziel zu
verfolgen, wird leicht {ibersehen, dass auch schon die zielfiihrende Tétigkeit hoch attraktiv ist
und wegen ihrer Ausfithrung genossen wird. Fiir solche Anreiz-Konstellationen ist typisch,
dass jemand nach der Zielerreichung nicht den gerade erreichten Zustand ausdauernd
zelebriert und genief3t, sondern unruhig nach einem neuen, wertvollen Ziel sucht, das von ihm
wieder die gleiche Form der zielfiihrenden Tatigkeit verlangt.

Als weitere (und iiberfliissige) Komplikation tritt eine begriffliche Unschérfe hinzu. Die hier
angesprochenen Sachverhalte sind in ihrer Grundstruktur frith erkannt worden. Soweit ich
sehe, war es wohl Woodworth (1918), der auf Anreize im Tatigkeitsvollzug als erster den
Begriff ,,intrinsisch* anwandte und das von andersartigen ,,extrinsischen* Motivationsformen
unterschied (a. a. O., S. 67ff.). Wie héufig der Fall, wurden solche frithen Erkenntnisse
vergessen oder ignoriert, um sie immer mal wieder neu zu entdecken. Leider wechselten dabei
die Spezifikationen der Begriffe ,,intrinsisch vs. extrinsisch. Von daher sind wir in der
misslichen Lage, mit einem Begriffspaar arbeiten zu miissen, das wechselnd und unscharf
definiert ist.

Dabei sind die zu behandelnden Sachverhalte auch ohne diese Komplikation schon komplex
genug. Wir werden im Folgenden versuchen, die Dinge zu ordnen (s. Abschnitt 2), werden
etwas iiber Qualitdten und Wirkungen verschiedener Anreizstrukturen sagen (s. Abschnitt 3
und 13.4), um schlieBlich eine besondere Komponente von Tétigkeitsanreizen, ndmlich das
Flow-Erleben, ausfiihrlicher zu behandeln (s. Abschnitt 5).

Zusammenfassend konnen wir von dem jetzigen Abschnitt festhalten, dass auch bei klar
zielgerichteten Lebensvollziigen Anreize nicht nur in den angestrebten Ergebnisfolgen,
sondern auch im Vollzug der Tatigkeit liegen konnen. Dabei kdnnen die Anreize von

Tétigkeiten und ihren Ergebnisfolgen das gleiche Vorzeichen haben (z. B. attraktive



Tatigkeiten fiihren zu erwiinschten Folgen), sie konnen aber auch verschiedene Vorzeichen
haben (aversive Téatigkeiten fiihren zu erwiinschten Folgen und umgekehrt). Besonders bei
homogenen Vorzeichen werden die Eigenanreize des Tatigkeitsvollzuges leicht iibersehen.
Man glaubt dann irrtiimlich, allein der angestrebten Folgen wegen zu handeln. Als weitere
Schwierigkeit kommt hinzu, dass die hier haufig verwandten Begriffe ,,intrinsisch® und
»extrinsisch* unterschiedlich gebraucht werden. Letzteres werden wir im nédchsten Abschnitt

etwas ordnen.

2 Die Bestimmung ,,intrinsischer Motivation“ oder die

Jagd nach einem Phantom

2.1 Das Problem

Ausfiihrungen zu Begriffsbestimmungen sind fiir die meisten Leser nicht sonderlich
spannend. SchlieBlich erwartet ein Leser von der Motivationspsychologie ja nicht die
Erorterung irgendwelcher Benennungen, sondern die Kldrung von Antriebs- und
Ausrichtungsphdnomenen. Es sollte also um inhaltliche Substanz und nicht um benutzte
Worter gehen. Im jetzigen Fall kommen wir um einen ldngeren Abschnitt zur
Begriffsbestimmung aber leider nicht herum. Ohne ihn werden ndmlich Verwirrung,
Ratlosigkeit und Arger unausweichlich, sofern wir uns in der Originalliteratur einmal genauer
informieren wollen. Dort ist der Gebrauch des Gegensatzpaares ,,intrinsisch vs. extrinsisch*
so unklar und wechselnd, wie man das bei wissenschaftlichen Fachausdriicken selten findet.
Unser jetziges Definitionsproblem wire weniger grof3, wenn wir den Fall hitten, dass
verschiedene Bezeichnungen fiir einen identischen Sachverhalt verwandt werden. So etwas
lasst sich begriffsanalytisch und/oder empirisch meist schnell kldren. Wir haben es jetzt aber
mit dem umgekehrten Fall zu tun, dass ndmlich derselbe Fachbegriff auf verschiedene
Sachverhalte angewandt wird. Das ist ein sicheres Verfahren, um nicht nur Leser zu
verwirren, sondern auch den Forschungsfortschritt zu behindern.

Beim ersten und allzu oberfldchlichen Hinsehen erscheint alles noch halbwegs klar. Intrinsic
meint im Englischen ,,innerlich dazugehorend, eigentlich, wahr oder immanent®. Extrinsic
meint dagegen ,,aulerlich, nicht dazugehorend, unwesentlich®. Leider wechselt in der
Begriffsverwendung dasjenige, worauf sich ,,innen* und ,,auflen* beziehen. Mitunter wird die
Unterscheidung von ,,innen vs. auflen* sogar iiberhaupt nicht benutzt. Statt dessen werden
dann inhaltliche Qualitdten unterliegender Bediirfnisse zur Charakterisierung von intrinsischer

Motivation herangezogen. Wir werden hier nicht alle Verwendungsvarianten abhandeln und



uns auf die hauptsidchlichen beschrinken. Weitergehende Ausfiihrungen finden sich bei
Heckhausen (1989), Heckhausen und Rheinberg (1980) sowie Sansone und Harackiewicz
(2000). Falls sich beim Lesen der Eindruck einstellt, die verschiedenen Verstindnisse von
»intrinsisch® seien irgendwie dhnlich, aber im Kern dann doch nicht dasselbe, so trifft der
Eindruck zu. Damit bei den verschiedenen Begriffsverstindnissen der Uberblick nicht

verloren geht, wird nach jedem Abschnitt eine Zusammenfassung gegeben.

2.2 Intrinsisch als ,,in der Tatigkeit*

Wenn wir uns an die Ausfithrungen zu den Tatigkeitsanreizen im Einfiihrungsabschnitt
erinnern, so macht es durchaus Sinn, hier den Begriff ,,intrinsisch® zu verwenden. Wir hatten
es dort ja mit Anreizen zu tun, die die Tatigkeit selbst betreffen. ,,Innen®, also intrinsisch,
wiren demnach die Anreize, die im Vollzug der Tétigkeit liegen, ,,auBen®, also extrinsisch,
wiren die anreizbesetzten Ereignisse oder Verdnderungen, die sich einstellen, wenn diese
Tétigkeit erfolgreich erledigt ist.

Bei dieser Bestimmung von intrinsisch vs. extrinsisch orientiert man sich also an der
Abfolgestruktur von Aktivitdten: Intrinsisch betrifft den Vollzug der Tatigkeit, extrinsisch
das, was der Tatigkeit als beabsichtigter Effekt nachfolgt. Ein frithes und treffendes Beispiel
einer solchen Strukturorientierung bei der Verankerung von Anreizen findet sich schon bei
Biihler (1922). Im Anschluss an seine subtilen entwicklungspsychologischen Beobachtungen
unterscheidet er die ,,Funktionslust® und ,,Schaffenslust wdhrend der Tatigkeit von der ,,End-
und Befriedigungslust® nach der Tétigkeit. Bei unserer jetzigen Definitionsstrategie wéren
erstere ,,Liiste” intrinsischer, letztere extrinsischer Natur. Leider verwendet Biihler das
Begriffspaar intrinsisch/extrinsisch nicht. Das hétte vielleicht einiges an spéaterer
Begriffsverwirrung verhindern konnen.

Um historisch genau zu sein, muss man allerdings - wie so oft - bis Artistoteles zuriickgehen.
Schneider (1996) macht darauf aufmerksam, dass Aristoteles in der Nikomachischen Ethik
unterscheidet zwischen Lust, die einer Tétigkeit wesensmaBig zugehort und einer Lust, die
von auflen hinzutritt. Diese letztere wesensfremde Lust konne die Tétigkeit sogar hemmen —
ein Sachverhalt, den Deci (1971) gut 2000 Jahre spéter nachentdeckt und seit dem engagiert
untersucht (Deci, Koestner & Ryan, 1999).

Beschrinken wir uns auf die Neuzeit, so finden wir die vielleicht frithesten und sehr
differenzierten Analysen von Anreizen im Tatigkeitsvollzug in der Psychologie des Spiels von
Groos (1899). Dieses, auch heute noch lesenswerte Werk liefert neben einer sehr guten

Beschreibung und Einteilung solcher Anreize auch noch evolutionspsychologische



Herleitungen solcher Motivationsformen, die uns aus heutiger Perspektive hoch modern
erscheinen. (Man mag daran abschétzen, wie sehr die nachfolgend dominante behavioristisch-
experimentelle Ausrichtung der Psychologie unseren Erkenntnisfortschritt behindert hat; vgl.
Meyer, Schiitzwohl & Reisenzein, 1999). Solche qualitativen Analysen von
Tatigkeitsanreizen wurden dann gut flinfzig Jahre spater von Koch (1956) wieder angemahnt.
In jiingerer Zeit werden solche Anreizanalysen z. B. von Csikszentmihalyi (1999) oder
Rheinberg (1993) bzw. Rheinberg und Manig (2003) betrieben. Wir gehen auf diese
Forschung weiter unten genauer ein (Abschnitt 4).

Die erste, wenn auch etwas randstidndige Verwendung des Begriffspaares intrinsic/extrinsic
findet sich meines Wissens bei Woodworth (1918). Auch er verwendet intrinsic in Bezug auf
Tétigkeiten, deren Anreiz im Vollzug selbst liegt (,,activity running by its own drive®, a.a.O.,
S. 70). Nur in diesem Fall konne die Aktivitit wirklich ungezwungen und effektiv (,,freely
and effectively*) laufen und zu der Absorbiertheit durch die Tatigkeit fithren, die fiir ein
dauerhaftes Interesse notwendig ist. Wird dagegen eine Tétigkeit durch ein extrinsisches
Motiv angetrieben (,,driven by some extrinsic motive®, a.a.O., S. 70), wiirde die
Aufmerksamkeit von der Tatigkeit abgezogen, was die Absorbierung durch die Tatigkeit
store.

Allerdings weist Woodworth schon darauf hin, dass sich die Motivation im Tétigkeitsverlauf
auch dndern kann. So konne eine Tétigkeit durchaus aufgrund extrinsischer Motive gestartet
werden, dann aber beim Tétigkeitsvollzug aufgrund intrinsischer Anreize weitergefiihrt
werden. In solchen Féllen tritt auf dem Weg zum Ziel die Initialmotivation zuriick und die
Qualitit des Tatigkeitsvollzuges riickt in den Vordergrund. Diese prozessorientierte Sicht ist
der spéter simpel kontrastiven Gegeniiberstellung von extrinsisch vs. intrinsischer Motivation
weit voraus. Fairerweise muss man aber beriicksichtigen, dass sich Woodworth die Freiheit
nehmen konnte, iiber menschliche Motivation zu schreiben, ohne das mit empirischer
Methodik belegen zu miissen. Wenn man, wie spétere Autoren, Effekte stets experimentell
zeigen muss bevor man sie behauptet, leidet mitunter die Differenziertheit der theoretischen
Analyse.

Eine interessante Unterscheidung fiir das titigkeitsbezogene Verstdndnis von intrinsischer
Motivation nimmt Schiefele (1996) vor. Da Tatigkeiten meist an oder mit einem Gegenstand
verrichtet werden, kann ein aktueller Vollzugsanreiz nicht nur durch die Tétigkeit, sondern
auch durch den Gegenstand (mit)bestimmt sein. Wer z.B. hoch engagiert eine Abhandlung
tiber J.S. Bach liest, kann sich fiir den Gegenstand ,,Bach* interessieren und/oder kann einfach

gerne lesen. Liegt der Anreizschwerpunkt klar auf dem Gegenstand, so bezeichnen wir diese



Form von intrinsischer Motivation als Inferesse. SchlieBlich ist die Ausrichtung auf einen
bestimmten Gegenstand das Hauptmerkmal von Interesse als gegenstandsbezogener
Motivationsform (,,Interesse an XY*; vgl. Krapp, 2001). Die Person wiirde dann nahezu alles
engagiert betreiben, was irgendwie mit ihrem Lieblingsgegenstand ,,J.S. Bach* zu tun hat (
Bachs Musik horen, Kantaten mitsingen, iiber Bach reden, das Bachhaus besuchen etc). Liegt
der Anreizschwerpunkt dagegen auf der Tatigkeit Lesen, so haben wir es nach Schiefele
(1996) mit einer intrinsischen Motivation zu tun, die von tdtigkeitsspezifischen
Vollzugsanreizen im Sinne Rheinbergs (1989, 1993) getragen wird. Die Person wiirde dann
auch gerne irgendwelche anderen Texte lesen. Solche tétigkeitsspezifischen Vollzugsanreize
spielen insbesondere im Sport, beim Tanzen, beim Musizieren und dhnlichem eine wichtige

Rolle und wurden dort auch untersucht (s. unten Abschnitt 4).

Zusammenfassung

Es gab von Anfang an ein Begriffsverstindnis von ,,intrinsischer vs. extrinsischer
Motivation®, das sich am Geschehensablauf einer Tatigkeit orientiert. Dabei wurde der
Begriff intrinsisch auf Aktivititen angewandt, die ihren Anreiz nicht in erster Linie aus den
erwarteten Ergebnisfolgen, sondern aus dem Tétigkeitsvollzug beziehen. Abgesehen von
Pionieren wie Biihler (1922), Groos (1899) oder Woodworth (1918) findet sich dieses
Verstandnis z. B. bei Harlow (1950), Hunt (1965), Koch (1956), McReynolds (1971), Pekrun
(1993) oder Schiefele und Koller (2001). Daneben finden sich Autoren, die zwar auch
tatigkeitsbezogene Motivation untersuchen, aber z. T. andere Begriffe verwenden wie
autotelische Motivation (z. B. Csikszentmihalyi, 1999 oder Klinger, 1971) oder
tdtigkeitszentrierte (vs. zweckzentrierte) Motivation (Rheinberg, 1989, 1993). Je nachdem, ob
der Anreizschwerpunkt mehr auf dem Gegenstand der Tatigkeit oder mehr auf der
spezifischen Ausfiihrungskomponente liegt, kann die titigkeitsbezogene ,,intrinsische
Motivation“ mehr von Interesse oder mehr von titigkeitsspezifischen Vollzugsanreizen
getragen sein. (Ein anderes Verstindnis von Interesse werden wir in Abschnitt 2.4 kennen

lernen.)

2.3 Intrinsische Motivation als Bediirfnis nach Selbstbestimmung
und Kompetenz

Abweichend von dem gerade skizzierten Begriffsverstindnis ist fiir Deci und Ryan (1980;
1985) entscheidend, dass ,,intrinsische Motivation* auf besonderen Bediirfnissen basiert:
,Intrinsic motivation is based in the innate, organismic needs for competence and self-

determination.” (Deci & Ryan, 1985, S. 32). Allerdings variiert bei diesen Autoren das




Begriffsverstiandnis, so dass man je nach Publikationszeitraum mit etwas anderen
Akzentsetzungen rechnen muss.

In einer frithen Phase galt als intrinsisch motiviert das, was Kinder in Feldexperimenten auch
ohne zusitzliche Belohnung taten. Extrinsisch waren zusédtzlich eingefiihrte Belohnungen
(Deci, 1971). In einer mittleren und viel beachteten Phase entwickelten Deci und Ryan (1980)
eine sog. Cognitive Evaluation Theory (CET). Nach dieser Theorie kommt es besonders
darauf an, ob man die Quelle des Verhaltens im eigenen Selbst sieht (ich tue etwas, weil ich
es will) oder ob man sich von Belohnungen abhéngig erlebt, die von anderen Personen
kontrolliert werden. Innen vs. aullen bezieht sich jetzt also nicht mehr auf die Tatigkeit,
sondern auf das Selbst als Ort der Verhaltensverursachung.

Die jetzige Begriffsbestimmung iiber das Selbst und die vorherige Bestimmung tiber die
Tdtigkeit (Abschnitt 2.2) als Bezugspunkte fiir innen vs. aullen sind nur auf den allerersten
Blick deckungsgleich. So ist es zwar wahrscheinlich, dass ich Tétigkeiten, deren Vollzug mir
groBBe Freude bereitet, haufig aus eigenem Entschluss und ohne duflere Veranlassung
ausfiihre. Dann treffen erlebte Selbstbestimmung und positive Anreize im Tatigkeitsvollzug
zusammen. In diesen Fillen wire die Motivation also nach beiden Definitionen ,,intrinsisch®.
Ich kann mich aber auch mit Blick auf wichtige Folgen hoch selbstbestimmt dazu zwingen,
aversive Tatigkeiten auszufiihren (z. B. verklebtes Geschirr zu spiilen, s. Abschnitt 1) oder
hoch attraktive Tatigkeiten zu unterlassen (z. B. mit dem Rauchen aufzuhdren). In solchen
Fillen wiren meine Aktivititen je nach Definition mal extrinsisch und mal intrinsisch
motiviert.

Das zentrale Konzept der Selbstbestimmung (Autonomie) haben Deci und Ryan (1980) von
DeCharms (1968; 1976) iibernommen. Allerdings hatte dieser Autor das gerade
angesprochene Definitionsproblem erkannt und mit Blick auf das drohende
Begriffsdurcheinander die Gleichsetzung von ,,intrinsisch motiviert* und
,»selbstbestimmt/autonom als offensichtlich tibervereinfacht zuriickgenommen (DeCharms,
1979, S. 20). Diesen Schritt haben Deci und Ryan (1980) nicht mitvollzogen.

Neben dem DeCharmschen Autonomiebediirfnis {ibernahmen die Autoren noch ein zweites
Motivationskonzept, ndmlich das Konzept der eigenen Wirksamkeit bzw. des Bediirfnisses
nach Kompetenzerleben, wie es insbesondere von White (1959) beschrieben wurde. Genau
genommen hatte das alles schon der oben erwihnte Groos (1899) beschrieben als ,,Freude am
Ursache-sein® (S. 489), ,,Freude am activen Hervorbringen von Wirkungen* (S. 489) oder als

Htriebartiges Causalbediirfnis® (S. 488).
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Deci und Ryan (1980) greifen nun auf das Autonomiebediirfnis von DeCharms (1968) sowie
das Kompetenzbediirfnis von White (1959) zuriick und bestimmen intrinsische Motivation als
eine besondere Form von Motivation, die auf den angeborenen Bediirfnissen nach Kompetenz
und Selbstbestimmung basiert und deren Befriedigungswert typischerweise im positiven
Gefiihl eigener Wirksamkeit und erlebter Urheberschaft besteht (Deci & Ryan, 1985; 2000).
In einer dritten Theoriephase beziehen Deci und Ryan (1985) noch das Bediirfnis nach
sozialer Eingebundenheit (social relatedness) als drittes angeborenes Bediirfnissystem mit ein
und schlagen eine Self-Determination-Theory (SDT) vor. Das Bediirfnis nach sozialer
Eingebundenheit soll Menschen dazu bringen, fremdgesetzte Verhaltensstandards zu
iibernehmen: Um weiterhin dazugehdren zu kénnen, ibernimmt jemand Standards,
Erwartungen und Wiinsche, die eine andere Person an ihn oder sie herantrdgt. Nach einem
Anfangsstadium génzlicher Fremdsteuerung (,,externale Regulation®) sollen solche Standards
gemal eines libergeordneten Prinzips der Selbstintegration iiber die Stadien der
Lintrojizierten®, der ,,identifizierten* und schlieBlich der ,,integrierten Regulation* so sehr in
das eigene Selbst eingebaut werden, dass am Ende die urspriingliche Fremdbestimmung kaum
mehr von einer genuinen Selbstbestimmung unterscheidbar ist. Gleichwohl wird diese Art der
erlebten Selbstbestimmung dann doch noch als extrinsisch bezeichnet. Trotz der
abweichenden Benennung soll die Selbstintegration solcher urspriinglich fremdgesetzter
Verhaltensstandards durch die gleichen MafBBnahmen geférdert werden, die auch die genuin
intrinsische Motivation fordern.

Die Dinge werden also schwer abgrenzbar. Uberdies ist zu fragen, warum gerade die
Selbstbestimmung und das Kompetenzerleben die Bediirfnissysteme sein sollen, die den
Tatigkeitsvollzug so attraktiv machen, dass man ihn auch ohne nachfolgenden Nutzen oder
Zwang von auBBen immer wieder betreibt. Natiirlich sind die beiden Motivationssysteme
auBerordentlich wichtig. Sie finden sich auch bei Anreizanalysen engagiert betriebener
Freizeitaktivititen haufig wieder (Rheinberg, 1993). Daneben gibt es aber viele andere
Anreize, die ebenfalls wirksam werden. Beispiele sind der Genuss von aufregendem Risiko
(z.B. im Extremsport oder beim illegalen Graffiti-Sprayen) und von ungewdhnlichen
Bewegungszustinden (z. B. beim Achterbahn- oder Motorradfahren), das Einssein mit der
Natur (z.B. beim Wandern oder Bergsteigen) und vieles andere mehr (Rheinberg, 1993,
1996).

Zusammenfassung
Bei Deci & Ryan (1980,1985) finden wir die Strategie, im vorhinein zwei Bediirfnissysteme

(Selbstbestimmung und Kompetenzerleben) festzulegen, iiber die dann intrinsische
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Motivation zu bestimmen sei. In der letzten Theorievariante fithren Annahmen zu
Entwicklungsstadien der extrinsischen Motivation dazu, dass man ,,hohere* Formen der
extrinsischen nur noch schwer von der intrinsischen Motivation abgrenzen kann. Beide
werden als selbstbestimmt erlebt. Gleichwohl hat dieses Konzept einer
Selbstbestimmungstheorie insbesondere im erziehungswissenschaftlichen Bereich eine
gewisse Popularitdt erlangt (vgl. Krapp, 1999; zur Kritik vgl. Schiefele, 1996).
Moglicherweise sorgen dort wertbesetzte Begriffe wie ,,Selbstbestimmung® oder auch die
Annahme von angeborenen positiven Kriften zur Selbstintegration von sozial vermittelten
Normen fiir eine gewisse Akzeptanzbereitschaft bei Lesern, die gerne etwas glauben, das ein

positives Menschenbild stiitzt.

2.4 Intrinsische Motivation als Interesse und Involviertheit

Individuelles Interesse. In Abschnitt 2.2 hatten wir Interesse mit Blick auf intrinsische
Motivation bereits kurz kennen gelernt. Interesse war dort als Motivation im
Tatigkeitsvollzug beschrieben worden, die ihren Anreiz vornehmlich aus dem Gegenstand
bezieht, an oder mit dem die Téatigkeit ausgefiihrt wird (Schiefele, 1996; Schiefele & Koller,
2001). Diese Auffassung von Interesse als Motivation im Tatigkeitsvollzug erscheint aus der
Sicht einer ,,Pddagogischen Interessentheorie* allerdings als logisch nicht ganz schliissig
(Krapp, 1999). SchlieBlich ist eine interessengeleitete Beschiftigung mit einem Gegenstand
meist auch darauf gerichtet, mehr {iber den Interessengegenstand zu erfahren. Dieser, {iber die
Tatigkeit bewirkte Wissenszuwachs ist aber ein angestrebtes Ergebnis der Tétigkeit. Es folgt
ihr also nach und wire deshalb extrinsischer Natur. Von daher miisste man interessiertes
Lernen allzu oft als extrinsisch motiviert klassifizieren. Damit kdime dann intrinsisch
interessiertes Lernen im schulischen und akademischen Kontext viel zu selten vor und wiirde
deshalb dort nur eine untergeordnete Rolle spielen (a. a. O. S. 392).

Die padagogische Interessentheorie sensu Krapp orientiert sich deshalb nicht an einer
tatigkeitsbezogenen Definition von intrinsisch, sondern an der Bestimmungsweise, die wir
eben bei Deci und Ryan (1985) kennen gelernt haben. ,,Intrinsisch motiviert* sei eine
Lernaktivitdt dann, wenn sie als selbstbestimmt erlebt wird, weil man sich mit dem
Lerngegenstand identifiziert. Ist letzteres der Fall, kann die Beschéftigung mit der Aufgabe
durchaus auch von auflen an die Person herangetragen worden sein und die Person kann auch
ganz zweckzentriert auf einen spéteren Lerngewinn hinarbeiten. Entscheidend ist, dass die
Person das Erlebnis hat, selbstbestimmt (se/bstintentional) zu handeln und dass sie glaubt, an

einem als wertvoll erachteten Gegenstand zu arbeiten.
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Es steht auler Frage, dass man auf diese Weise hdufiger in der Lage ist, angetroffene Félle
von Lernmotivation als intrinsisch zu klassifizieren. Man handelt sich damit aber die oben
erwihnten Inkonsistenzprobleme einer intrinsischen Motivation gemif der
Selbstbestimmungstheorie ein: Man kann eine Begriffskategorie jetzt hdufiger auf Schule und
Unterricht anwenden, hat aber innerhalb dieser Kategorie mitunter recht unterschiedliche
Phénomene versammelt. Man muss als Leser(in) jedenfalls damit rechnen, dass einem in der
interessentheoretischen Literatur die intrinsische Motivation einmal als ,,in der Tatigkeit* (s.
Abschnitt 2.2) und ein anderes Mal als ,,in der Person/dem Selbst* sensu Deci und Ryan
(1985) bzw. Krapp (1999) begegnet.

Aktuelles Interesse. Der Hinweis auf verschiedene Begriffsverstdndnisse gilt um so mehr, als
es mit Blick auf intrinsische Motivation seit einiger Zeit eine weitere Verwendungsvariante
des Begriffs Interesse gibt: ,,We consider individuals to be intrinsically motivated when their
behavior is motivated by actual, anticipated, or sought experience of interest.” (Sansone &
Smith, 2000, p. 345). Interesse wiederum ist als kognitiv-affektive Erfahrung definiert, die bei
positiver Erlebnistonung die Aufmerksamkeit auf die Tétigkeit bzw. Aufgabe lenkt und
fokussiert. Man mochte die Aktivitit hier und jetzt gerade tun (,,feel like it*) und hat Freude
(,,enjoyment*) dabei. Die Autoren beziehen Interesse dabei nicht auf eine iiberdauernde
Vorliebe fiir einen Gegenstandsbereich (,,individuelles Interesse*) oder die unterliegenden
Bediirfnisse von Selbstwirksamkeit und Kompetenzerleben (Deci & Ryan, 1985; s.0.),
sondern meinen das handlungsnahe (,,proximate*) positive Erlebnis wéahrend der Tatigkeit,
das aktuell erlebt, aber auch antizipiert und gesucht werden kann.

Dieses Verstindnis von Interesse und intrinsischer Motivation weicht also klar von der eben
besprochenen padagogischen Interessentheorie ab und kommt dem tétigkeitsbezogenen
Verstdndnis von Interesse bei Schiefele (1996) bzw. Hidi (2000) néher (s. Abschnitt 2.2).
Anders als Schiefele wird jetzt Interesse aber nicht mehr als gegenstandsbezogen spezifiziert,
sondern verallgemeinert auf jedwede Form positiv erlebten Engagements bezogen, dessen
Anreiz im Tétigkeitsvollzug liegt. Damit stoBen wir wieder auf die Phdnomene, die wir schon
in den Abschnitten 13.2.1 und 13.2.2 als tétigkeitsbezogene Motivation behandelt hatten.

Die Autoren verwenden fiir solche téitigkeitsbezogene Motivation jetzt also den Begriff
»Interesse®, den sie mitunter iiber die Begriffe ,,involvement™ und ,,feeling like it* erldutern
(a. a. O. S. 344). Einen solchen Austausch von Wortern kann man natiirlich vornehmen. Im
jetzigen Fall verliert man dabei aber den sinnvollen Definitionskern von Interesse, wonach
sich diese Motivationsform von anderen Formen dadurch unterscheidet, dass Interesse stets

auf einen bestimmten Gegenstand oder ein Sachfeld gerichtet ist.
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Zusammenfassung

Bei den Versuchen, ,,intrinsisch* {iber /nteresse zu definieren, werden verschiedene Wege
beschritten. Zum einen wird der Begriff Interesse als intrinsische Motivation gleichbedeutend
mit einer (positiven) titigkeitszentrierten Motivation benutzt (Sansone & Smith, 2000).
Schiefele und Koller (2001) schrinken dies ein auf Téatigkeitsvollziige, bei denen der Anreiz
vornehmlich im Gegenstand liegt. Krapp (1999) schlieBlich folgt der
Selbstbestimmungstheorie von Deci und Ryan (1985). Fiir ihn ist eine Lernaktivitit dann
intrinsisch motiviert, wenn die Interaktion mit dem Interessengegenstand als selbstbestimmt
erlebt wird. Dabei kann diese Lernaktivitiat durchaus zweckzentriert sein, also auch auf

Ergebnisse und Folgen auBBerhalb des unmittelbaren Tatigkeitsvollzuges zielen.

2.5 Intrinsisch als Ubereinstimmung von Mittel und Zweck

Als weiteres Beispiel fiir den unterschiedlichen Begriffsgebrauch von intrinsischer Motivation
wird eine Art Ubereinstimmungskonzept beschrieben. Ein solches Konzept wird vor allem
von Kruglanski (1989; Shah & Kruglanski, 2000) sowie Heckhausen (1989) vertreten. Man
kann ein Ziel hédufig auf verschiedene Weisen anstreben. Wer abnehmen will, kann weniger
essen, anders essen, taglich laufen, Fahrrad fahren, mit dem Rauchen wieder anfangen,
Amphetamine nehmen und anderes mehr. Dieses ,,Viele Wege flihren nach Rom* wurde als
Aquifinalitit unseres Verhaltens bezeichnet (z. B. Heider, 1958). Umgekehrt kann man mit
einer bestimmten Tatigkeit mehrere Ziele anstreben. Man lernt, weil man generell gerne mehr
weil}, weil man sich fiir ein bestimmtes Gebiet interessiert, weil man eine gute Priifung
schaffen will, weil man sich von einer guten Priifung eine gute Chance fiir einen interessanten
Job verspricht und anderes mehr. Werden mehrere Ziele durch eine Tétigkeit erreicht, so kann
man von Multifinalitdt sprechen.

Shah und Kruglanski (2000) machen die etwas eigenwillige Annahme, dass sowohl die
Aquifinalitit als auch die Multifinalitit die intrinsische Motivation schwichen. Intrinsische
Motivation zeichne sich statt dessen dadurch aus, dass zwischen Mittel und Zweck, also
zwischen Tatigkeit und Ziel, eine eineindeutige Beziehung bestehe. Ziel X kann nur durch die
Tatigkeit Y erreicht werden und wenn man Tétigkeit Y ausfiihrt, wird kein anderes Ziel als X
angestrebt (a. a. O. S. 114). Genau diese eineindeutige Zuordnungsstruktur miisse man
schaffen, wenn man intrinsische Motivation fordern wolle (a. a. O. S. 123).

Bemerkenswert ist eine Unterscheidung innerhalb des Zielbegriffs, die Shah und Kruglanski
(2000) treffen. Sie beschreiben auf der einen Seite specific target goals, die handlungsnah die

ablaufende Tétigkeit regulieren. Daneben gibt es allgemeinere Ziele (abstract purpose goals),
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die den Grund dafiir liefern, dass die spezifischen Handlungsziele {iberhaupt angestrebt
werden. Forderlich fiir die intrinsische Motivation wirke sich aus, wenn das konkrete
Handlungsziel eindeutig einem allgemeineren Ziel zugeordnet ist, wobei beides dann
moglichst eindeutig einer bestimmten Tatigkeit zugeordnet ist.

Durch diese dreifach gestaffelte Ubereinstimmung von Titigkeit, Handlungsziel und
iibergeordnetem Handlungszweck beschreiben die Autoren eine Position, die schon
Heckhausen (1980) formuliert hatte. Fiir ihn ergibt sich intrinsische Motivation dann, wenn
Handlung, das angestrebte Handlungsergebnis und die erwarteten Ergebnisfolgen dem
gleichen Thema angehdren (s. Abbildung 1, S. xx). Eine Studentin liest hoch engagiert einen
Artikel (=Handlung), weil sie einen Sachverhalt verstehen will (=Ergebnis). Sie will diesen
Sachverhalt deshalb verstehen, weil sie hofft, damit ein schwieriges Problem besser 16sen zu
konnen (=Folgen). Wir hétten es hier nach Heckhausen (1980) mit einer intrinsischen
Leistungsmotivation zu tun, weil es in der ganzen Handlungsstruktur um dasselbe Thema
geht, ndmlich die Auseinandersetzung mit einem GiitemaBstab: Die Handlung selbst wird
besonders gut ausgefiihrt (=engagiertes Lesen), das angestrebte Ergebnis ist die Steigerung
von Kompetenz (=etwas besser zu verstehen) und die letztlich wirksame Folge ist die
verbesserte Moglichkeit, eine herausfordernde Aufgabe zu schaffen (=schwieriges Problem zu
16sen). Wire die erwartete Ergebnisfolge z. B. hilfethematisch gewesen (die Studentin wollte
den Text verstehen, damit sie ihren Freund bei der Priifungsvorbereitung besser unterstiitzen
kann), so hétten wir es mit einer extrinsischen Leistungsmotivation zu tun gehabt.

Bei diesem Verstindnis von intrinsischer Motivation wird innen (vs. auflen) also danach
bestimmt, ob die angestrebten Handlungsziele inhaltlich innerhalb desselben Themas liegen
wie die Handlung selbst oder nicht. In der Beziehung zwischen Handlung und Ergebnis ist
dieses Kriterium der Gleichthematik mitunter schon dadurch erfiillt, dass das angestrebte
Ergebnis untrennbar zur Bestimmung der Tatigkeit dazugehoren kann. (Beispiel: Zur
Tétigkeit ,,Reparieren* gehort das Ergebnis ,,Wiederherstellung eines zuvor besseren
Zustandes* definitionsgemil} dazu.)

Die Beziehung zwischen Handlungsergebnis und seinen angestrebten Folgen ist dagegen viel
variabler. Man kann dasselbe Ergebnis aus unterschiedlichsten Griinden erreichen wollen.
,,Griinde* sind die beabsichtigten Folgen. Wer z. B. ein Biicherregal baut, kann damit
Ordnung in seine herumliegenden Biicherstapel bringen und zugleich stolz auf seine
handwerklichen Tatigkeiten sein wollen. Man kann dasselbe Regal aber auch fiir jemand
anderen bauen, um damit Geld zu verdienen oder eine soziale Beziehung zu festigen oder

anderes mehr. Da die Beziehung zwischen Handlungsergebnis und seinen beabsichtigten
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Folgen also variabel und inhaltsheterogen sein kann, macht es Sinn, solche Folgen zur
ndheren Charakterisierung einer vorliegenden Motivationsstruktur zu ermitteln und in ihrer
inhaltlichen Verkniipfung mit der Tétigkeit ndher zu bestimmen. Die Frage ist allerdings, ob
man deshalb den Begriff ,,intrinsisch* bemiihen sollte, wenn Téatigkeit und angestrebte

Ergebnisfolgen dem gleichen Thema angehoren.

Zusammenfassung

In der Literatur findet sich ein weiteres Verstidndnis von intrinsischer vs. extrinsischer
Motivation, bei dem es darauf ankommt, ob die Handlung und ihre angestrebten
Ergebnisfolgen thematisch zum selben Inhaltsbereich (z. B. Lernen, Hilfeleistung,
Machtausiibung) gehoren oder nicht. Im ersten Fall wird die Motivation als intrinsisch, im
zweiten als extrinsisch bezeichnet. Diese Begriffsbestimmung wird insbesondere von

Heckhausen (1989) und Kruglanski (1989) vorgenommen.

2.6 Zielorientierung und intrinsische Motivation

Dass ein angestrebtes Ergebnis mit mehreren verschiedenen Folgen verkniipft sein kann, hat
sich insbesondere bei der Lernmotivation zeigen lassen (Heckhausen & Rheinberg, 1980;
Rheinberg, 1989). Man kann mit Blick auf ganz verschiedene Folgen wiinschen, ein gutes
Lernresultat zu erzielen. Wir haben das oben bei der Beschreibung der Multifinalitit mit
einem Beispiel schon kurz ausgefiihrt (Abschnitt 13.2.5).

Aus der Vielzahl angestrebter Folgen von Lernaktivititen wurden insbesondere im
angloamerikanischen Sprachraum zwei herausgegriffen und fiir wichtig erachtet.
Gegeniibergestellt werden eine learning- bzw. mastery goal orientation und eine performance
goal orientation (Dweck & Leggett, 1988; Nicholls, 1984). Im ersten Fall strebt die Person
Lernzuwichse an, weil sie auf diesem Gebiet mehr wissen und verstehen will. Thr Ziel ist also
der Erwerb von Kompetenzen. Im zweiten Fall geht es der Person um die Demonstration von
Kompetenzen. Sie will anderen zeigen, dass sie mehr kann und besser ist als andere.

Beide Orientierungen lassen sich mit zusétzlichen Komponenten niher spezifizieren. Mit
einer Performanzziel-Orientierung geht nach Dweck und Leggett (1988) die Auffassung
einher, dass die Fahigkeiten einer Person ein zeitstabiles Merkmal sind, wihrend bei einer
Lernziel-Orientierung Fahigkeiten fiir veranderlich gehalten werden. Weiterhin erfordert die
Performanzziel-Orientierung den Leistungsvergleich mit anderen Personen (soziale
Bezugsnorm), die Lernziel-Orientierung legt dagegen den Vergleich mit dem bislang

Gekonnten (individuelle Bezugsnorm), bzw. den Sachanforderungen des Lerngegenstandes
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nahe (sachliche Bezugsnorm). (Das Konzept der Bezugsnorm-Orientierung war zuvor schon
von Heckhausen [1974] konzipiert und von Rheinberg [1980] untersucht worden.)

Im Fall einer Lernziel-Orientierung gehoren die Lernaktivitidt und die angestrebten
Ergebnisfolgen zweifellos zum selben Thema. Es geht um Lernen und Lernzuwachs. Folgt
man der Logik des vorhergehenden Abschnitts (13.2.5), so kdnnte man wegen dieser gleichen
Thematik hier also von ,,intrinsischer Lernmotivation sprechen. Das ist anders bei einer
Orientierung an Performanzzielen. Uberlegenheit gegeniiber anderen zu demonstrieren, hat
mit der Aktivitdt Lernen keine sachlogische Verkniipfung. Solche Dominanzwiinsche gehdren
zu anderen Themenbereichen menschlichen Handelns — insbesondere zur Machtthematik. Da
hier die Themen von Handlung und den angestrebten Ergebnisfolgen also auseinanderfallen,
wiirde man im Fall einer Performanzziel-Orientierung von ,,extrinsischer Lernmotivation*
sprechen kénnen.

Dieser Zusammenhang zwischen Zielorientierung und intrinsischer vs. extrinsischer
Lernmotivation wird in der Literatur auch hergestellt (z. B. Butler, 2000; Molden & Dweck,
2000). Damit wird fiir die Lernmotivation eine weitere Variante im Verstidndnis von

extrinsischer vs. intrinsischer Motivation angeboten.

Zusammenfassung

Im Fall von Lernmotivation trifft man auf eine weitere Unterscheidung von intrinsisch vs.
extrinsisch. Hierbei wird eine Lernziel-Orientierung (=Kompetenzen erwerben) als
»intrinsische®, eine Performanzziel-Orientierung (= Kompetenzen demonstrieren) als
»extrinsische Lernmotivation* bezeichnet. Bei dieser Unterscheidung handelt es sich um
einen Sonderfall des Kriteriums der Gleichthematik, das im Abschnitt zuvor (13.2.5)

behandelt wurde.

2.7 Was ist die wirklich intrinsische Motivation?

Neben den hier skizzierten Verstdndnissen von intrinsischer Motivation lassen sich noch
weitere finden. Einen gerafften Uberblick bietet hierzu Heckhausen (1989, S. 455-460). Es ist
erstaunlich, dass sich immer wieder Autoren dazu aufgefordert fiihlen, intrinsische Motivation
aus ihrer Sicht und mit ihren eigenen (oder mit adaptierten) Konstrukten zu definieren.
Moglicherweise liegt das an der implizit positiven Wertung von intrinsisch als echt, innerlich
und wirklich. Es ist wohl verlockend, einen solchen hoch positiven Motivationskern in der
eigenen Theoriesprache zu umschreiben, um dann verheiBungsvolle Wege zur Férderung
einer ,,echten* und ,,nicht entfremdeten* Form motivierter Lebensvollziige aufzeigen zu

konnen.
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Fiir den wissenschaftlichen Fortschritt, aber auch schon fiir das Verstindnis der
Originalliteratur ist misslich, dass die verschiedenen Versuche, eine irgendwie positiv
gedachte Motivationsform durch definitorische Anstrengungen zumindest auf dem Papier zur
Realitdt zu machen, im Ergebnis erheblich divergieren. Legt man ndmlich die verschiedenen
Definitionen iibereinander, so lésst sich leider keine Schnittmenge ausmachen, die man als
den eigentlichen Kern intrinsischer Motivation beschreiben konnte (vgl. Sansone &
Harackiewicz, 2000). Die Suche nach der ,,wahrhaft intrinsischen Motivation* stellt sich als
Jagd nach einem Phantom heraus, die immer mal wieder neu gestartet wird, weil es so schon
wire, wenn man Erfolg hitte.

Von daher bleiben auch die aktuellen Auseinandersetzungen, ob die intrinsische oder
extrinsische Motivation wohl leistungsforderlicher sei und ob die eine die andere
Motivationsform beeintrachtige, so fruchtlos (Deci et al., 1999; Eisenberger & Cameron,
1996; 1998; Thierry, 2004). Wenn in den Diskussionen und den empirischen
Operationalisierungen unklar bleibt, was denn genau intrinsische vs. extrinsische Motivation
sein soll, so ist selbst bei weitgreifenden Metaanalysen kein Erkenntnisfortschritt zu erwarten.
Abschnitt 13.2.8 informiert iiber die aktuelle Kontroverse zur Frage, ob extrinsische
Belohnungen die intrinsische Motivation beeintrichtigt oder nicht (sog.

Korrumpierungseffekt).

2.8 Korrumpierung intrinsischer Motivation durch externe
Belohnung: Mythos oder Realitét?

Schon frith war vermutet worden, dass die Ausfiihrungsqualitit und die Freude an einer
Tatigkeit durch die Ankiindigung von Belohnungen nicht nur gesteigert, sondern mitunter
auch gesenkt werden konnten. So beflirchtet z. B. Woodworth (1918), dass zusétzliche
Belohnungen die Aufmerksamkeit von der Tétigkeit weg auf die Belohnung lenken. Das
miisste das Aufgehen in der Tatigkeit (absorbtion) beeintrichtigen, was nicht nur die
Leistung, sondern auch die Entwicklung eines dauerhaften Interesses an der Tétigkeit store (a.
a. 0. S. 691)

Nun haben solche sorgsam reflektierten Alltagsbeobachtungen den Nachteil, dass man immer
Fille finden kann, auf die sie zutreffen, aber auch Félle, die das Gegenteil zeigen. Von daher
verdienen die Arbeiten von Deci (1971; 1975) sowie Lepper, Green und Nisbett (1973)
Beachtung in denen dieser Sachverhalt unter experimentell kontrollierten Bedingungen
untersucht wurde. Meist wurde in einem ersten Schritt registriert, was z. B.

Kindergartenkinder von sich aus gerne taten. In einer zweiten Phase erhielten sie
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Belohnungen, wenn sie diese Lieblingstétigkeit ausfiihrten. In einer dritten Phase fielen diese
Belohnungen weg. Jetzt zeigte sich, dass die Kinder diese Tétigkeit seltener ausfiihrten als vor
der Belohnungsphase und sie auch weniger reizvoll fanden. Offenbar hat die eingefiihrte
Belohnung die urspriingliche Attraktivitdt der Tatigkeit gesenkt. Dieses Phdnomen wurde als
Korrumpierungseffekt oder auch Uberveranlassungseffekt (Lepper, et al., 1973) bezeichnet
(zusammenfassend Heckhausen, 1989; Heckhausen & Rheinberg, 1980).

Je nach theoretischer Position wurde dieser Effekt verschieden erklért. So kann man sagen,
dass die urspriinglich selbstbestimmte Motivation durch die fremdbestimmten Belohnungen
geschwicht wurde, was zu einer Reduzierung ,,intrinsischer Motivation fithre (Deci & Ryan,
1980; 1985). Man kann auch auf der Grundlage von Selbstwahrnehmungsprozessen
argumentieren, dass die Person beim Blick auf die Motivationsgrundlage eigenen Handelns zu
dem Schluss komme, die Tétigkeit sei wohl gar nicht so attraktiv, wenn sie sich jetzt (auch)
wegen einer erwarteten Belohnung handeln sieht (Lepper, Greene & Nisbett, 1973).

Der experimentelle Beleg nachteiliger Motivationskonsequenzen fremdverabreichter
Belohnungen fand gerade im pddagogischen Anwendungsfeld, aber auch in der
Entwicklungspsychologie groBen Anklang und regte Forschung an. Zum einen verwiesen die
Befunde auf unmittelbare Handlungskonsequenzen: Vorsicht bei Belohungen und Lob! Zum
anderen — und vielleicht wichtiger — passten sie gut zu Rousseauschen Uberzeugungen,
wonach Menschen urspriinglich von sich aus schon das tun, was fiir sie richtig ist. Erst durch
die Herrschaft fremdkontrollierter Begehrlichkeiten entfernen sie sich von ihrer wirklichen
Motivationsbasis und geraten in den Zustand der Entfremdung, der sie ausbeutbar und
letztlich ungliicklich macht. Fiir ein solches Uberzeugungssystem ist es natiirlich von groBtem
Wert, wenn man den Kern des unterstellten Wirkmechanismus als ,,Korrumpierungseffekt*
experimentell kontrolliert — mithin als wahr — zeigen kann.

Die Frage ist, wie ,,wahr* der Effekt tatsichlich ist. Zundchst wird schnell klar, dass der
Effekt an besondere Bedingungen gekniipft ist. Er kommt z. B. nur dann zustande, wenn eine
Tatigkeit ohnehin schon gerne ausgefiihrt wird (Calder & Staw, 1975). Es handelte sich in den
fraglichen Experimenten also um die Verabreichung vollig iiberfliissiger Belohnungen. Die
Frage ist, wie hédufig so etwas auBBerhalb von psychologischen Experimenten vorkommt. Ist
die Tétigkeit nicht per se attraktiv, so zeigten Belohnungen eher einen gegenteiligen Effekt.
Sie wirkten sich positiv aus (Cameron, Banko & Pierce, 2001).

Diese und weitere Besonderheiten fiihrten zu Zweifeln an der Validitit des
Korrumpierungseffektes. Mit einer Metaanalyse {iber 61 Untersuchungen stellten Eisenberg

und Cameron (Eisenberger & Cameron, 1996) die provokante Frage, ob es sich bei den
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schédlichen Effekten von Belohnungen um einen Mythos oder um Realitdt handele. Thre
Antwort stiitzt eher die These vom Mythos, sofern man sich auf Belohnungen unter
realistischen Alltagsbedingungen beschrinkt. Ein (schwacher) Korrumpierungseftekt wurde
lediglich dann gefunden, wenn man Personen materiell (nicht verbal!) dafiir belohnt, dass sie
eine Aufgabe liberhaupt bearbeiten. Wurden solche leistungsunabhédngigen Belohnungen
erwartet, wechseln die Probanden nach Belohnungserhalt schneller zu einer anderen Aufgabe
als Personen, die keine Belohnung erhalten hatten.

Diese Publikation zog eine Kontroverse nach sich, in deren Verlauf die empirische Basis der
berichteten Metaanalysen zunehmend verbreitert wurde (Deci et al., 1999: 128 Studien;
Cameron et al., 2001: 145 Studien). Der erreichte Kenntnisstand spricht gegen die Annahme,
dass nachteilige Motivationseffekte von Belohnungen unter 6kologisch validen
Alltagsbedingungen durchgingig zu zeigen sind. Insbesondere, wenn Belohnungen
unerwartet kommen oder in Form verbaler Bekraftiger (Lob) verabreicht werden und wenn
die zu erledigenden Arbeiten nicht schon per se hoch attraktiv sind, wurden statt negativer
Belohnungseffekte eher positive Motivationsauswirkungen von Belohnungen registriert. Zieht
man die letzte und umfangreichste Metaanalyse von Cameron et al. (2001) heran, so tritt der
Korrumpierungseffekt lediglich dann auf, wenn (a) die Tatigkeit interessant ist, (b) materielle
Belohnungen (statt Lob) verabreicht werden und wenn diese Belohnungen (c) erwartet
werden. Man kann also einen Korrumpierungseffekt von Belohnungen zeigen, muss dafiir
aber ganz besondere Bedingungen schaffen, von denen unklar ist, wie oft sie unter
Alltagsbedingungen auftreten. Wahrscheinlich miisste man also erst unseren Alltag verdndern,
um den Effekt zuverléssig zeigen zu konnen. Dazu wiirde insbesondere gehdren, dass man im
Schul- oder Arbeitsalltag Menschen meistens bei der Verrichtung von Aktivititen antriftt, die
sie auch ohne jede Belohnung mit groem Engagement ohnehin ausiiben wiirden. Das wéren
dann die Bedingungen, die in den viel beachteten Experimenten von Deci (1971) und Lepper
et al. (1973) geschaffen wurden (s. 0.).

Mittlerweile scheinen das fiir Ryan und Deci (2000) aber alles Detailfragen zu sein. Fiir sie
sind die Belohungseffekte ndmlich ein bloBer Spezialfall der viel allgemeineren Frage nach
der Autonomie vs. sozialen Kontrolle menschlichen Verhaltens iiberhaupt (a. a. O., S. 37).
Die Antwort bringen sie auf die Formel, dass es Menschen, die du3ere Belohnungen, Ruhm
und Reichtum wollen, schlechter ergeht als Menschen, die sich nach ihren inneren
Bediirfnissen richten und Wachstum, soziale Beziehungen und Gemeinschaft anstreben.

Letztere fiihlen sich wohler und sind psychisch gesiinder (a. a. O, S. 48). Diese Botschaft
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erscheint im Vergleich mit der Realitdt erstaunlich schlicht und steht nicht in Verdacht,
Sachverhalte des Lebens iibertrieben differenziert zu konzipieren.

Ausblick: Mit Blick auf die konzeptionelle Heterogenitéit im Begriffsverstindnis von
»intrinsisch* liberrascht nicht, dass die empirisch ermittelten Effektstirken in der Regel
schwach, bestenfalls méBig ausfallen. Fragt man z. B. die Probanden, fiir wie interessant sie
die belohnte Aufgabe jetzt halten, so zeigen sich meist iiberhaupt keine Effekte. Am ehesten
wirken Belohnungen darauf, ob oder wie lange die Probanden eine zuvor belohnte Aufgabe
bearbeiten, wenn sie jetzt zu einer anderen Aufgabe wechseln konnten. Wenn nicht
hinreichend klar ist, was ,,intrinsisch* genau sein soll, kann man nicht erwarten, eine
sonderlich klare Befundlage dazu vorzufinden. Wenn man sich allerdings auf ein klar
umrissenes Verstdndnis von intrinsischer Motivation beschrinkte, konnte man gezielter
interessante Phinomene untersuchen.

Versteht man intrinsisch z. B. als ,,in der Tatigkeit* (s. Abschnitt 13.2.2), so konnte man die
Wabhrscheinlichkeit von Korrumpierungseffekten in Abhingigkeit von dem Spektrum der
Tatigkeitsanreize untersuchen, die eine Aktivitét attraktiv machen (s. unten Abschnitt 13.4.2).
Dann kénnte man zu kliren versuchen, warum z. B. einige hoch vergiitete Tennis- oder
FuBballspieler ihren Sport kaum noch ausiiben, wenn sie dafiir nicht mehr bezahlt werden,
wihrend z. B. ehemals professionelle Skirennldufer oder Worldcup-Surfer ihren Sport
enthusiastisch weiter betreiben, auch wenn sie dafiir kein Geld mehr bekommen. Wie grof3
hier die Unterschiede zwischen verschiedenen Sportarten sind und welche Tatigkeitsanreize
fiir eine groBere ,,Korrumpierungsresistenz* einer Tétigkeit verantwortlich sind, miisste uns in
unserem Verstindnis des freiwilligen Engagements von Menschen weiterbringen. Eine
Vorwegtestlegung auf bestimmte Bediirfnisse (Selbstbestimmung, Kompetenzerleben, soziale

Zugehorigkeit) wiirde unsere Erkenntnismdglichkeit dabei unnétig einschrinken.

2.9 Konsequenzen fiir den Begriffsgebrauch und Ausblick auf die
weitere Darstellung

Blickt man auf Abschnitt 13.2 zuriick, dréngt sich die Frage auf, was denn intrinsische
Motivation nun genau sein sollte? Beim Stand der Dinge ist die Frage falsch gestellt. Wenn es
zu einem Begriff verschiedene Definitionen ohne gemeinsamen Bedeutungskern gibt, kann
man sich entweder fiir nur eine entscheiden oder den Begriff ganz fallen lassen. Die erste
Alternative hat selbst bei bester Begriindung den Nachteil, dass man mit dem ausgewéhlten
Begriffsverstandnis dann doch immer noch die anderen Konnotationen des Begriffes mit

anspricht. Von daher habe ich an anderer Stelle die zweite Alternative empfohlen. Das Beste
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ist, diesen semantisch tiberfrachteten Begriff ganz zu vermeiden und statt dessen die je
gemeinten Sachverhalte priazise anzusprechen (Rheinberg, 1995; 2004a). Tatséchlich sind ja
die Phdnomene, die wir in diesem Definitionsabschnitt behandelt haben, per se allsamt
wichtig und reizvoll. Das einzige Problem besteht darin, dass man sie trotz ihrer
Verschiedenartigkeit mit demselben Begriff bezeichnet hat.

Wir werden im Folgenden dem urspriinglichen Begriffsverstandnis von intrinsischer
Motivation folgen und Motivationsphinomene behandeln, die im Vollzug der Tatigkeit
liegen. Statt von intrinsischer (vs. extrinsischer) Motivation werden wir dabei von tdtigkeits-
(vs. zweck-) zentrierter Motivation sprechen und die einzelnen Komponenten dieser
Motivation dann jeweils gesondert bezeichnen (z. B. Flow-Erleben). Dazu werden wir
zundchst ein Modell kennen lernen, in dem sich zweck- und tétigkeitszentrierte Anreize
verankern lassen (s. Abschnitt 3), werden dann Wege zur Erforschung von Tatigkeitsanreizen
darstellen (Abschnitt 4) und dann mit dem Flow-Erleben einen besonderen Tatigkeitsanreiz

genauer behandeln (Abschnitt 5)

3 Zweck- und Tatigkeitsanreize im Erweiterten kognitiven

Motivationsmodell

3.1 Die Struktur des zweckrationalen Modells

Um die darzustellenden Phanomene theoretisch einordnen zu kdnnen, empfiehlt sich ein
allgemeineres Konzept als eine Art Hintergrundsystem. Fiir diese Zwecke eignet sich das
,Erweiterte kognitive Motivationsmodell, das von Heckhausen (1977) im Riickgriff auf
Vroom (1964) vorgeschlagen und dann insbesondere auf die Lernmotivation angewandt
wurde (Heckhausen & Rheinberg, 1980; Rheinberg, 1989).

Das Modell folgt zunéchst der allgemeinen Struktur eines ergebnisorientierten
Handlungsablaufs. Die Person sieht sich in einer bestimmten Situation mit ihren
verschiedenen Handlungsmdglichkeiten, Verlockungen und eventuellen Bedrohungen. In
dieser Situation kann eine bestimmte Handlung ein bestimmtes Ergebnis herbeifiihren, wobei

dieses Ergebnis wiederum bestimmte Folgen nach sich ziehen kann (s. Abbildung 1).

Hier Abbildung 1 einfligen
Abb. 1: Erweitertes kognitives Motivationsmodell, nach Heckhausen und Rheinberg (1980)
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Um die aktuelle Motivationsstérke, d. h. die Stirke der Handlungstendenz bestimmen zu
konnen, muss man drei Erwartungstypen sowie die Anreize der Folgen kennen. Die
Situations-Ergebnis-Erwartung (1) meint Annahmen der Person dariiber, mit welcher
Wahrscheinlichkeit sich ein Ergebnis einstellt, wenn sie nicht in die Situationsentwicklung
eingreift. Eine rote Ampel wird mit hoher Wahrscheinlichkeit auf griin schalten (=Ergebnis)
und zwar vollig unabhingig davon, ob ich heftig hupe oder nicht (=Handlung). Eine Studentin
kann sich aufgrund ihrer schon jetzt sehr guten Kenntnisse absolut sicher glauben, dass sich
auch ohne weitere Vorbereitungshandlungen ein Spitzenergebnis bei einer anstehenden
Klausur ergeben wird. Fiihrt die Situation ohne weiteres Zutun schon jetzt hoch
wahrscheinlich zu einem erwiinschten Ergebnis, so eriibrigt sich eigenes Handeln. Hohe
Situations-Ergebnis-Erwartungen senken also die Stirke der Handlungstendenz.

Genau umgekehrt verhilt es sich mit der Handlungs-Ergebnis-Erwartung (2). Diese
Erwartung bezieht sich auf die Annahmen der Person, mit welcher Wahrscheinlichkeit es ihr
durch eigenes Handeln gelingen wiirde, ein mogliches Ergebnis herbeizufithren bzw. zu
beeinflussen. Student A mag glauben, dass Klausuren fiir ihn wie ein Roulette sind, bei dem
die Ergebnisse nahezu unabhingig von den eigenen Vorbereitungsaktivititen sind: Wenn das
Richtige gefragt wird, geht es gut, wird das Falsche gefragt, hat er Pech. Studentin B konnte
dagegen sehr sicher sein, dass ihr Abschneiden bei der Klausur in der jetzigen Situation fast
vollstdndig davon abhéngt, wie sehr sie sich in den ndchsten Tagen auf diese Klausur
vorbereitet. Student A hitte sehr niedrige, Studentin B sehr hohe Handlungs-Ergebnis-
Erwartungen.

Der dritte Erwartungstyp ist die Ergebnis-Folge-Erwartung (3). Sie driickt aus, wie sicher
sich die Person ist, dass ein Ergebnis eine bestimmte Folge nach sich zieht — so es denn
eintritt. Diese Verkoppelung von Ergebnis und Folge wird auch als Instrumentalitdt
bezeichnet. Die drei unterschiedenen Erwartungstypen finden sich unter anderen
Bezeichnungen auch schon bei Vroom (1964).

Je hoher die Ergebnis-Folge-Erwartung, um so stérker kann der Einfluss dieser Folge auf die
Handlungstendenz werden. Allerdings haben wir es auch hier wieder nur mit einer
notwendigen und nicht mit einer hinreichenden Bedingung fiir diesen Einfluss zu tun.
Gleichzeitig miissen wir ndmlich wissen, wie hoch der Anreiz (4) einer Folge aus der Sicht
der Person ist. Erst, wenn Instrumentalitdt und Anreiz der Folge hinreichend hoch sind,

beeinflusst diese Folge die Attraktivitét eines Ergebnisses.
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Beziehen wir das Modell einmal auf die Situation einer Studentin, die 14 Tage vor einer
Klausur steht, so zeigt Tabelle 1, wie das Modell vorhersagt, ob sich diese Studentin

hinreichend auf diese Klausur vorbereitet.

Tab. 1: Vorhersagen des Erweiterten kognitiven Motivationsmodells (Heckhausen, 1977) fiir den Fall der

intensiven Klausurvorbereitung einer Studentin

Um sich intensiv auf eine Klausur vorzubereiten, muss sich die Studentin sicher sein,

1) dass sich ohne ihre Vorbereitung ein angestrebtes Klausurergebnis nicht einstellen
wird und

2) dass sie durch eigene Vorbereitung dieses Ergebnis hinreichend beeinflussen kann und

3) dass dieses Ergebnis sicher Folgen nach sich zieht, die ihr

4) hinreichend wichtig sind.

Ist eine der vier Bedingungen nicht gegeben, so wird sich diese Studentin nicht hinreichend
vorbereiten. Von daher gibt es auch vier qualitativ verschiedene Formen des motivationalen
Ausstiegs: (1) Lernen erscheint tiberfliissig, (2) Lernen erscheint wirkungslos, (3) die
Lernergebnisse haben keine sicheren Folgen oder (4) die moglichen Folgen erscheinen
wertlos.

Mit dieser Vorhersagestrategie lieen sich in verschiedenen Untersuchungen zur Vorbereitung
auf Klassenarbeiten, Tests oder Klausuren zwischen 70 % und 90 % Treffer erzielen, wenn
man vorhersagt, ob sich ein Lerner/eine Lernerin so viel vorbereitet, wie er/sie es zur sicheren
Erreichung eines angezielten Ergebnisses fiir erforderlich halten (Heckhausen & Rheinberg,
1980; Rheinberg, 1989). Ob sie dieses Ergebnis auch tatsichlich schaffen, ist dann noch eine
andere Frage, die nicht allein von der Motivation und Vorbereitung abhiangt (Engeser, 2004).

3.2 Die Verankerung von Tatigkeitsanreizen

Bei den scheinbar hohen Trefferquoten muss man beriicksichtigen, dass hier mit
episodenspezifisch erhobenen Pridiktoren ein jeweils einmaliges Ereignis, ndmlich die
Vorbereitung auf diese eine Klassenarbeit/Klausur unter den jetzt gerade gegebenen
Bedingungen vorhergesagt wurde. Bei solchen Vorhersagen im unmittelbaren Nahraum einer
Handlung lassen sich natiirlich héhere Trefferquoten erzielen, als wenn man z. B. allgemeine
Personlichkeitsmerkmale als Pradiktoren heranzieht (z. B. Bowi, 1990). Letztere haben aber
den Vorteil, nicht nur fiir diese eine, sondern auch fiir viele andere Situationen Vorhersagen

Zu gestatten.
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Wenn man also mit relativ hohem Aufwand eine einmalige Prognose im Handlungsnahraum
macht, so muss man sich bei 70 %-90 % Trefferquote fragen, warum man nicht hohere
Quoten erreicht. Im Fall der Lernmotivation machten explorative Analysen klar, dass das
Erweiterte kognitive Motivationsmodell eine wichtige Anreizquelle iibersehen hat, ndmlich
den Anreiz, der der Tétigkeit selbst zukommt (Rheinberg, 1989). Lesen, Schreiben,
Diskutieren, Singen, Laufen, Radfahren, Autofahren etc. haben als Tatigkeit einen Anreiz, der
in ihrem Vollzug liegt. Er ist im Kern unabhingig davon, welche Ergebnisfolgen sich nach
Absolvierung dieser Tétigkeit einstellen. Person X l4uft lieber als zu sitzen — gleichgiiltig
wohin und wozu sie 14uft. Bei Person Y ist das vielleicht umgekehrt. Dieser Eigenanreiz von
Tatigkeiten wurde tdtigkeitsspezifischer Vollzugsanreiz genannt (Rheinberg, 1989).
Modellabweichungen bei der Priifungsvorbereitung von Schiilern und Studenten ergaben sich
insbesondere daraus, dass es fiir einige Schiiler hoch aversiv war, sich zu Hause hinzusetzen
und den Unterrichtsstoff der letzten drei Wochen mit Blick auf die anstehende Klausur noch
einmal griindlich durchzuarbeiten. Dieser negative Tétigkeitsanreiz konnte so stark werden,
dass der Schiiler trotz erkannter Notwendigkeit und trotz hohen Nutzens eigener Vorbereitung
diese Tatigkeit unterlie3 oder bestenfalls ansatzweise ausfiihrte. Fiir Schiiler, fiir die die
Vorbereitungstétigkeit weniger aversiv oder sogar attraktiv war, ergab sich dieses Problem
nicht.

Dieser titigkeitsspezifische Vollzugsanreiz wird in dem urspriinglichen Erweiterten
kognitiven Modell nicht abgebildet. In diesem Modell ergibt sich die Attraktivitét einer
Tétigkeit ja lediglich aus dem Anreiz der Folgen, die sich hoffentlich einstellen, wenn man
die Tatigkeit erfolgreich beendet hat. Die jetzigen Vollzugsanreize der Tétigkeit kommen aber
nicht aus den Stadien nach ihrer Vollendung, sondern aus der Phase wdhrend ihres Vollzuges
(s. Abschnitt 13.1). Bei hoch positiven Vollzugsanreizen mdchte man mitunter gar kein
schnelles Ende, weil damit der Tétigkeitsvollzug vorbei ist. Das fiihrt insbesondere bei der
Leistungsmotivation zu einem theoretischen Paradox (s. unten Abschnitt 13.4.3). Es war ein
Verdienst von Heckhausens Erweitertem kognitiven Modell, die Modellierung der
Zweckrationalitdt menschlichen Handelns soweit auf die Spitze getrieben zu haben, dass
uniibersehbar wurde, dass es auch noch andere Quellen von Anreizen in unseren
Lebensvollziigen gibt.

Natiirlich war es gerade Heckhausen klar, dass es auch sog. zweckfreie Aktivitdten gibt, die
man um ihrer selbst willen betreibt. Solche Motivationsstrukturen hatte er schon in seinen
frithen Arbeiten zum ,,Entwurf einer Psychologie des Spielens* (1964) behandelt. Innerhalb

der streng zweckrationalen Konzeption des Erweiterten kognitiven Modells blieb dafiir aber
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wenig Raum. Heckhausen und Rheinberg (1980) behalfen sich damit, dass bei den
zweckfreien Aktivitdten die jetzigen Modellelemente Handlung, Ergebnis und Folgen in eins
zusammenfallen und auf diese Weise fiir eine ,,sachinhidrente Stimulation beim Lernen
sorgen.

Dieser theoretische Schachzug machte auf sehr hohem Abstraktionsniveau die Phanomene
zweckfreier bzw. tatigkeitszentrierter Motivation mit der Sprache des Erweiterten kognitiven
Motivationsmodells irgendwie kompatibel. Das blieb aber zu unbestimmt, um fruchtbar zu
werden. Von daher wurde eine erneute Erweiterung des Erweiterten Modells vorgenommen,
bei der die Tatigkeitsanreize getrennt von den zweckzentrierten Anreizen als eigenstandiges
Element verankert wurden (Rheinberg, 1989). Die resultierende Modellstruktur wird in

Abbildung 2 gezeigt.

Hier Abbildung 2 einfligen
Abb. 2: Zweck- und titigkeitszentrierte Anreize im Erweiterten kognitiven

Motivationsmodell, nach Rheinberg (1989)

Wurden die Tétigkeitsanreize zusétzlich in die Prognose einbezogen, gelangen z. T. nahezu
perfekte Einzelfallvorhersagen (Rheinberg, 1989). Dazu musste allerdings zusitzlich
berticksichtigt werden, ob die Person dazu tendiert, sich stirker nach dem Anreiz des
unmittelbaren Tétigkeitsvollzuges vs. Anreiz der erreichbaren Ergebnisfolgen auszurichten
(zweck- vs. tatigkeitszentrierter Anreizfokus in der AF Skala; Rheinberg, Iser & Pfauser,
1997).

Das Erweiterte kognitive Motivationsmodell eignet sich als Analysestruktur, wenn man die
Motivation in einer bestimmten Handlungssituation genauer spezifizieren will. Insbesondere
wird es moglich, verschiedene Formen von Motivationsdefiziten zu unterscheiden. Sie konnen
auf einen oder mehrere der drei verschiedenen Erwartungstypen zuriickgehen (s. Tabelle 1),
oder aber durch unzureichende bzw. ungiinstige Anreize verursacht sein. Dabei konnen
ungiinstige Anreize in den Folgen (,,Es lohnt sich nicht.”) und/oder dem Tétigkeitsvollzug
(,,Die Ausfiihrung ist widerwirtig.*) verankert sein.

Im positiven Fall hinreichender Motivation setzt der zweckzentrierte Motivationsanteil
voraus, dass die drei Erwartungstypen gleichzeitig so ausgeprégt sind, wie das in Tabelle 1
angegeben ist, und dass iiberdies die erwarteten Folgen der Person hinreichend wichtig
erscheinen: ,,Es ist (1) notig und (2) moglich und hat (3) hinreichend sicher (4) lohnende

Folgen.* Das sind also vier notwendige Bedingungen. Ist eine dieser Bedingungen nicht
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gegeben, so fillt dieser zweckzentrierte Motivationsanteil weg. Von daher ist diese Form der
Motivation relativ leicht storbar bzw. hoch sensibel gegentiber verdnderten
Situationsbedingungen.

Dagegen ist der tétigkeitszentrierte Motivationsanteil im positiven Fall recht einfach
strukturiert. Die Situation braucht lediglich die Chance in Aussicht zu stellen, die fragliche
Aktivitdt ohne allzu grof3e negative Folgen ausfiihren zu konnen. Dann wird die
Wabhrscheinlichkeit groB3, dass diese Aktivitédt auch ausgefiihrt wird. Die
Motivationsgrundlage ist hier relativ robust. Vielleicht rithrt auch daher die Attraktivitit, die
der Begriff der intrinsischen Motivation im Kontext Lehren und Lernen hat. Die
verschiedenen zweck- und tétigkeitszentrierten Motivationsbedingungen sind inzwischen in
ein libergreifendes Schema zur Motivationsdiagnose eingeordnet worden (Rheinberg, 2004b).
Im nachfolgenden Abschnitt geht es darum, wie sich Tadtigkeitsanreize erfassen lassen und

welche Besonderheiten hier im Fall der Leistungsmotivation auftreten.
4 Qualitative Analysen zu Tatigkeitsanreizen

4.1 Standardisierte Befindlichkeitseinschétzungen

Was macht eine Tétigkeit so attraktiv, dass jemand sie immer wieder ausfiihrt, obwohl sie thm
ansonsten keine Gewinne bringt, sondern — im Gegenteil — vielleicht sogar Kosten verursacht?
Man kann versuchen, das Erleben wéhrend der Tatigkeit mit Skalen zur affektiv getonten
Befindlichkeit zu erfassen. Hierbei wurden in jiingerer Zeit insbesondere die PANAS-Skalen
(Watson, Clark & Tellegen, 1988) bzw. das PANAV A-System (Schallberger, 2000)
eingesetzt. Beiden Verfahren liegen die Dimensionen Valenz und Aktivierung zugrunde, die
unter anderer Bezeichnung schon von Wundt (1896) beschrieben wurden. Allerdings werden
diese beiden Dimensionen bzw. Achsen des urspriinglichen Ordnungssystems jetzt um 45
Grad gedreht. Abbildung 3 zeigt das Ergebnis dieser Drehung, wie es sich im PANAVA-
System von Schallberger (2000) darstellt.

hier Abbildung 3 einfligen
Abb. 3: Das PANAVA-System als ,,Circumplex-Modell*“ nach Schallberger (2000)

Inhaltlich bewirkt die Achsendrehung, dass die Dimensionen Valenz und Aktivierung
miteinander kombiniert werden. Von daher ergeben sich jetzt die zwei Dimensionen Positive
Aktivierung (PA: tatkriftig, hellwach, etc.) und Negative Aktivierung (NA: gestresst, verdrgert,
etc.). Zusétzlich erfasst das PANAVA-System noch die urspriingliche, d.h. unrotierte Valenz-
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Dimension (VA). Sie représentiert Gliicks- und Zufriedenheitsgefiihle, die per se relevant
erscheinen und von daher zusétzlich erhoben werden.

Fiir die Motivationspsychologie ist insbesondere die Dimension Positive Aktivierung hoch
interessant. Wenn wir uns die Definition von Motivation als ,,aktivierende Ausrichtung des
momentanen Lebensvollzuges auf einen positiv bewerteten Zielzustand* (Rheinberg, 2004a,
S. 17) vor Augen halten, wird klar, dass die Positive Aktivierung die Kernkomponente
(aufsuchender) Motivation abbildet. Die Negative Aktivierung ldsst sich eher mit einer
Meiden- und Furchtkomponente in Zusammenhang bringen, wenngleich hier der
Motivationsbezug weniger deutlich ist.

Im PANAVA-System konnen die Befindlichkeitseinschédtzungen iiber lediglich zehn bipolare
Skalen erfasst werden (z.B. ,,gelangweilt 3-2-1-0-1-2-3 begeistert”). Von daher konnen diese
Skalen auch wéhrend des Tatigkeitsvollzuges eingesetzt werden. Auf diese Weise lassen sich
motivationsrelevante Daten direkt aus der Tétigkeitsphase gewinnen und iiber verschiedene
Tétigkeiten, Bedingungen und Zeitpunkte hinweg vergleichen. Kasten 1 demonstriert mit

einem Beispiel den Nutzen dieser Methode.

Motivationsrelevante Erlebensdaten aus der Felswand (Aellig, 2003)

Fragt man extreme Felskletterer, warum sie in ihrer Freizeit in steile Wéande steigen und sich
dort in nicht unriskanter Weise bis an die letzten Grenzen ihrer Belastbarkeit beanspruchen,
so hort man héufig Schilderungen von ,,unbeschreiblich starken/schonen Erlebnissen* oder
von ,,Hochgefiihlen, die sich schwer in Worte fassen lassen.* Die strahlenden Augen und die
lebhafte Mimik zeigen, dass es sich um besonders tiefe Erlebnisse handeln muss, die noch
lange nachwirken.

Aellig (2003) hat Felskletterer mit einem Signalgeber ausgestattet und ihnen zudem einen
kleinformatigen Block aus vielen Seiten mit den PANAVA-Skalen um den Hals gehingt.
Immer, wenn ein Signal ertdnte, suchte der Kletterer eine halbwegs stabile Position und
skalierte auf dem Skalenblock sein aktuelles Erleben. Ein Klettertag besteht nun einerseits aus
reinen Klettertétigkeiten. Das sind der Vorstieg (man geht als Erster der Seilschaft und kann
tiefer fallen) und der Nachstieg (man geht als Zweiter und wird von oben gesichert).
Andererseits gibt es viele notwendige Nebentdtigkeiten wie die Hinfahrt, den Zustieg, das
Material richten, das Abseilen, den Abstieg, die Riickfahrt etc.). Abbildung 4 zeigt das

Befinden in den verschiedenen Tatigkeitsgruppen.

hier Abbildung 4 einfligen
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Abb. 4: Positive (PA) und Negative (NA) Aktivierung sowie Gliicksgefiihle (VA) wihrend
verschiedener Tatigkeiten eines Klettertages (modifiziert nach Aellig, 2003, S. 93)

Wir sehen, dass wéhrend des eigentlichen Kletterns (Vor- und Nachstieg) die Positive
Aktivierung (PA) eindeutig ihr Maximum erreicht. Uberraschenderweise gilt das aber nicht fiir
die Gliicksgefiihle (Valenz, VA). Die treten erst nach der kritischen Aktion auf (in Pausen,
beim Abseilen und Abstieg, zu Hause). Der Grund fiir die Entkoppelung von Positiver
Aktivierung und Gliicksgefiihl liegt im jetzigen Fall wohl in der Negativen Aktivierung
(gestresst, besorgt etc.). Im Angesicht der Gefahr steigen auch diese Werte, weswegen in
vitalen Bedrohungssituationen sich Positive und Negative Aktivierung keineswegs
ausschlieBen.

Auch wenn die Negative Aktivierung das Gliicksgefiihl beim Klettern beeintrachtigen mag —
sie ist fiir das Uberleben der Kletterer forderlich. Beim Abstieg (11) treten hohe Werte fiir das
Gliicksgefiihl auf. Die Werte fiir Negative Aktivierung sind hier gering, obwohl es auch hier
noch geniigend Gelegenheiten fiir folgenschwere Unfille gibt. Das scheint dem Kletterer aber
nach erfolgreicher Meisterung viel hdherer Schwierigkeiten und Gefahren nicht mehr
hinreichend klar. Solche detaillierten Daten unmittelbar aus dem Tétigkeitsvollzug machen
verstidndlich, warum auch hoch professionelle Kletterer (z. B. der Nanga Parbat Bezwinger
Hermann Buhl) gerade beim scheinbar problemlosen Abstieg verungliicken — ausgerechnet

dann, wenn die groBten Gefahren bereits hinter ihnen liegen.

Aus der Riickerinnerung wéren Phinomene, wie sie Kasten 1 beschreibt, viel schwerer
aufzuspiiren, weil riickschauend der ganze Klettertag in der positiven Erlebnistonung nach
vollbrachter Bewédhrungsprobe verkldrt wird (s. VA-Werte am Abend, Abbildung 4). Sollten
sich die jetzigen Befunde auch bei weniger riskanten Aktivititen bestétigen lassen, wiirden sie
uns eine wichtige Information dazu geben, was unsere Aktivititen in Gang hilt. Wenn wir
vorhersagen wollen, ob jemand eine gerade laufende Aktivitit engagiert weiter betreibt, so
diirfen wir ihn nach den jetzigen Befunden nicht danach fragen, ob er sich gerade gliicklich
und zufrieden fiihlt. Wir miissten ihn statt dessen danach fragen, wie ,,begeistert®, ,,hellwach*
oder ,,energiegeladen® er sich fiihlt. Gliicksgefiihle scheinen wohl eher etwas fiir Pausen oder
den Feierabend nach erfolgreich vollbrachter Tat zu sein (vgl. Csikszentmihalyi, 1999;
Rheinberg & Vollmeyer, 2004). Sie korrelieren im Ubrigen stirker mit der Abwesenheit
Negativer Aktivierung als mit der Anwesenheit Positiver Aktivierung (Schallberger, 2000;
Schallberger & Pfister, 2001)
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4.2 Titigkeitsspezifische Anreizerfassung

Die eben beschriebenen Skalen haben den Vorteil, so abstrahiert zu sein, dass sie auf
beliebige Tatigkeitsvollziige anwendbar sind. Deshalb kann man auch iiber ganz verschiedene
Tétigkeiten vergleichen. Will man allerdings genauer wissen, was den Anreiz im Vollzug
einer bestimmten Tétigkeit ausmacht, so ist gerade die Abstraktion solcher Skalen von
Nachteil. Wenn man etwa herausfinden will, was denn gerade das Felsklettern im Vergleich z.
B. mit dem schnellen Autofahren oder dem Musizieren so attraktiv macht, so erfahren wir nur
wenig, wenn wir die Personen nach Positiver oder Negativer Aktivierung wihrend der
Tétigkeit befragen. Auf diesen Skalen konnten sich alle drei Tétigkeiten ndmlich gleich
prasentieren, obwohl die Qualitét der anreizverleihenden Erlebnisse wahrscheinlich recht
verschieden ist.

Von daher wurde von Rheinberg (1993; 2004b) eine Erhebungsmethode beschrieben, bei der
Personen mit Hilfe einer bestimmten Interviewtechnik verbal die Erlebniskomponenten
umschreiben, die fiir sie den Vollzug ihrer passioniert betriebenen Tétigkeit so attraktiv
macht. Auf der Basis solcher Interviews werden standardisierte Anreizkataloge fiir jede
Tétigkeit erstellt, die man dann groferen Stichproben vorgeben kann. Auf diese Weise lassen
sich Anreizprofile fiir verschiedene Tétigkeiten ermitteln. Tabelle 2 gibt Beispiele fiir die

Formulierung solcher Anreize.

Tab. 2: Beispiele fiir die Verbalisierung von tétigkeitsspezifischen Vollzugsanreizen (nach Rheinberg, 1989;
1993; Rheinberg & Manig, 2003)

Kraftentfaltung/Erregungssturm | ,,.Du reiflt das Gas auf und die Maschine briillt wie ein
(Motorradfahren) Tier, und du explodierst nach vorne, dass dir die Luft
wegbleibt. Du kannst dich fast nicht mehr festhalten. So

etwas kann einen ganz schon wild machen.*

Perfektes Zusammenspiel "Schone und elegante (dsthetische) Bewegungen zu
(Skifahren) erleben; perfektes Zusammenspiel von Skiern und

eigenen Bewegungen."

Dahinflielen "Die Finger laufen iibers Instrument, ganz leicht, fast
(Musik) ohne jede Miihe. Wenn dann die Melodien spannende
Bogen schlagen, ineinander flieen, bleibt die Zeit
stehen. Alles andere ist vergessen. Ich flieBe mit der

Musik dahin."

Abschalten vom Alltag ,»Wenn Du drauen bist, um zu spriihen, ist der Stress zu
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(Graffiti-Sprayen) Hause oder in der Schule absolut vergessen.*

Allein sein konnen "Nicht reden zu miissen, ganz bei sich sein zu kdnnen:

(Surfen) Stille — nur das Brett zischt. (Erlebnis bei Leicht- und
Mittelwind)."

Kompetenzzuwachs ,»Spal} daran zu spiiren, wie man die gleiche Strecke

(Motorrad) immer ziigiger durchfahrt, wie man die Maschine
zunchmend in den Griff bekommt, mit ihr verwéachst.*

Es wurden unterschiedlichste Aktivititen anreizseitig untersucht (Reiten, Malen, Computer-
Hacking, Bodybuilding etc.). Pro Tétigkeit lassen sich jeweils 30 bis 60 unterschiedliche
Erlebniskategorien dazu finden, was den Vollzug der Tétigkeit so attraktiv macht, dass sie
von Enthusiasten auch ohne nachfolgende Vergiitung engagiert betrieben wird.

Bei Daten wie in Tabelle 2 muss man sich klar dariiber sein, dass wir nicht das anreizstiftende
Erlebnis selbst, sondern nur eine verbale Transformation davon erfassen. Die Binnenzustinde
unterschiedlichster Affektivitét, die kinetischen und andere propriozeptive Stimulationen, die
tatigkeitssimultane Verdnderungen von Aulenweltbildern zuziiglich der dadurch ausgeldsten
assoziativen Anreicherungen liegen zumeist nicht im verbalen Codierungsformat vor. Sie
miissen von daher mit einigem hermeneutischen Aufwand und entsprechenden
Interpretationsunsicherheiten auf ein sprachliches Format gebracht werden (Groeben, Wahl,
Schlee & Scheele, 1988; Rheinberg, 2004b).

Die erzielten Ergebnisse sind in sofern gehaltvoll, als sie auch fiir Personen, die die fragliche
Tatigkeit niemals ausgefiihrt haben, erlebnisnah nachvollziehbar machen, was andere
Personen an dieser Tétigkeit fasziniert. Das ist eine Art von Erkenntnisgewinn, den man nicht
unterschitzen sollte. Vergleicht man verschiedene Tatigkeiten, so zeigen sich erhebliche
Unterschiede in der Breite des Anreizspektrums. So fand sich bei Bodybuildern ein
ausgesprochen schmales Spektrum von Tétigkeitsanreizen. Ohne die zweckzentrierten
Anreize der antizipierten Verdnderungen von Korperform oder Fitness, wiirden die meist eher
monotonen Belastungsiibungen wohl selten vollzogen (Gaugele & Ullmer, 1990).
Motorradfahren, Reiten, Musizieren und Ahnliches haben dagegen ein sehr viel breiteres
Anreizspektrum. Hier gibt es viele, qualitativ ganz unterschiedliche Erlebnisse, die den
Vollzug der Tétigkeit immer wieder attraktiv machen und fiir eine robuste und dauerhafte
Anreizbasis sorgen. Fiir eine gesellschaftlich unerwiinschte Freizeitpassion, ndmlich das
illegale Graffiti-Sprayen, machten solche Anreizexplorationen verstandlich, warum einige

Jugendliche diese unbezahlte Nachtarbeit so engagiert und ausdauernd verrichten. Man
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gewinnt damit zugleich Informationen, welche Anreizdquivalente man ihnen bieten miisste,
wenn man will, dass sie freiwillig etwas anderes tun als Wénde zu bespriihen.

Um tiber die Ebene der einzelnen tétigkeitsspezifischen Erlebnismoglichkeiten
hinauszukommen, kann man innerhalb jeder Tétigkeit liber Faktorenanalysen nach
allgemeineren Anreizdimensionen suchen (z. B. Rheinberg & Manig, 2003). Weiterhin gibt es
die Moglichkeit, auf empirisch-induktivem Weg Klassen zu bilden, die Anreize ganz
verschiedener Aktivitdten vereinen (Rheinberg, 1993). Das eroffnet neue
Vorhersagemoglichkeiten. Wenn man weil3, was eine Person an einer Tétigkeit begeistert,
dann kann man auf der Grundlage bekannter Anreizprofile vorhersagen, welche anderen
Aktivitidten diese Person ebenfalls faszinieren miissten, selbst, wenn diese Person zurzeit noch

keinerlei Vorstellung von dieser Aktivitdt hat (Rheinberg, 1989).

4.3 Der leistungsthematische Tatigkeitsanreiz

Bei den skizzierten Anreizanalysen stof3t man natiirlich wieder auf Motivationskonzepte, die
in diesem Buch oder an anderer Stelle schon beschrieben wurden. Ansonsten wire es ja auch
schlecht um die 6kologische Validitit dieser Konzepte bestellt. Neben der Machtthematik
(sich im Tétigkeitsvollzug groB3, stark und dominant zu fiihlen), der Anschlussthematik (den
freundlich warmherzigen Sozialkontakt wahrend der Tatigkeit zu erleben), dem Sensation
Seeking (aufregende, aber beherrschte Bedrohungen zu genieflen), und anderem mehr fand
sich immer wieder auch ein leistungsthematischer Anreiz des Handlungsvollzuges.

Bei diesem Tétigkeitsanreiz handelt es sich um das Erlebnis, des eigenen effizient-optimalen
Funktionierens auf dem Weg zu einem herausfordernden Ziel, bei dem man vollig zeit- und
selbstvergessen in die Aufgabe vertieft ist (Rheinberg, 2002a; 2004a). Wir haben es hier mit
einer Kombination aus vollzugsbegleitendem Kompetenzerleben und dem volligen Aufgehen
in der Tatigkeit zu tun (Flow-Erleben, s. unten). Bezogen auf die Beispiele in Tabelle 2
begegnet uns hier eine typische Kombination der Anreize ,,Kompetenzerleben®, ,,Perfektes
Zusammenspiel“ und ,,DahinflieBen®.

Dieser leistungsthematische Tatigkeitsanreiz ist theoretisch erst unzureichend modelliert.
Nach McClelland (1999) liegt der Anreiz der Leistungsmotivation in dem Erlebnis, etwas
besser zu machen/kdnnen und zwar um seiner selbst willen (doing better for its own sake, a. a.
0., S. 228). Dieses Erlebnis ist eine Art konsumatorisches Geschehen (consumatory
experience), das fiir die Leistungsmotivation charakteristisch ist. Eine hoch positive Qualitit
dieses Erlebnisses sorgt dafiir, dass sich entsprechend disponierte Personen immer wieder in

Aktivititszyklen begeben, in denen sie diese Art von ,,Konsumerlebnis* haben kdnnen.
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Bei genauer Betrachtung der relevanten Phidnomene ergibt sich allerdings ein folgenreicher
Unterschied, der bislang wenig beachtet wurde. Der leistungsthematische Anreiz wurde
bislang als Ergebnisfolge des Leistungshandelns konzipiert: Zunédchst muss ein
Handlungsergebnis vorliegen, das an einem Giitemafistab bewertet und so als Erfolg oder
Misserfolg klassifiziert werden kann. Moderiert tiber Kausalattributionen tritt im Erfolgsfall
dann die anreiztragende Folge, ndmlich der Stolzaffekt (Atkinson, 1957) bzw. eine positive
Selbstbewertung auf (Heckhausen, 1972). So gesehen, ist der leistungsthematische Anreiz
eindeutig zweckzentrierter Natur. Das konsumatorische Geschehen kann erst dann einsetzen,
wenn das Ziel erreicht, mithin die zielfithrende Tatigkeit vollendet ist. Definiert man
intrinsisch als ,,in der Téatigkeit”, wire dieser Anreiz also klar extrinsisch.

Nun kann der Konsum des leistungsbezogenen Anreizes antizipiert werden. Auf der Ebene
bewussten Erlebens kann man sich z. B. ausmalen, wie schon es sein wird, wenn man die
aktuelle Herausforderung erfolgreich iiberstanden haben wird. Sind diese antizipierten
Selbstbewertungsfolgen dann der leistungsmotivationale Tatigkeitsanreiz?

Wahrscheinlich nicht. Nehmen wir als Beispiel einen Skifahrer, der im Neuschnee eine steile
und enge Rinne herunterfahrt. Wihrend dieser Tiefschneeabfahrt stellt sich ein positives
Vollzugserlebnis hochster psychomotorischer Steuerungskompetenzen ein (durchmischt mit
sensationseeking-typischer Aufregung). Es ist das gute Gefiihl, aufgrund hoch trainierter
Kompetenz auch bei schwierigsten Anforderungen perfekt und glatt zu funktionieren. Wére es
moglich, wiirde die Person diese Abfahrt verldngern, um dieses Vollzugserlebnis moglichst
lange auszukosten. Der Stolz, wenn der Skifahrer hernach die eigene saubere Spur in der
steilen Rinne sieht, hat eine ganz andere Qualitdt. Vor allem stellt sich dieser
ergebnisabhingige Affekt erst dann ein, wenn die Aktion vorbei ist. Analog zu diesem
Beispiel ist das Gefiihl, bei der Arbeit an einer schwierigen Aufgabe optimal funktionierend
auf einem guten Weg zu sein etwas anderes, als das Erlebnis, das sich nach erfolgreicher
Vollendung des Werkes dann einstellt.

Die Beachtung der beiden verschiedenen Mdoglichkeiten, das Erlebnis des ,, doing better “ zu
konsumieren, ermoglicht die Erkldrung interessanter Phinomene. Stellt man z. B. fest, dass
eine Person einen eingetretenen Erfolg ausgiebig zelebriert und mit lang anhaltender
Zufriedenheit die Erfolgskonsequenzen auskostet, so weill man, dass diese affektiven
Ergebnisfolgen fiir diese Person offensichtlich einen hohen Anreizwert besitzen. Im obigen
Beispielfall wiirde unser Skifahrer vielleicht von einer Sonnenterrasse aus mit einem Bier und
vielen Freunden immer wieder zu der steilen Rinne hoch schauen und sich davon affektiv

iiberwiltigen lassen, dass diese verwegene Spur tatsdchlich von ihm stammt. Stellt man
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dagegen fest, dass die Person nach kurzer Freude iiber den gerade erzielten Erfolg jedes Mal
unruhig nach neuen herausfordernden Zielen Ausschau hilt, wird klar, dass die eigentlich
gesuchte ,,.konsumatorische Erfahrung* vor dem Erfolg liegt. In unserem Beispielfall wiirde
der Skifahrer nach kurzer Freude iiber die erfolgreich gemeisterte Herausforderung umgehend
zum Lift fahren, um eine vielleicht noch steilere Rinne zu suchen. Hier ist der
leistungsmotivationale Tétigkeitsanreiz ausschlaggebend.

Im letzten Fall begegnet uns das Paradoxon der Leistungsmotivation. Von der Struktur ist
leistungsmotivationales Handeln ergebnisorientiert: Irgendeine schwierige Herausforderung
muss geschafft werden. Ist dieses engagiert verfolgte Ziel aber erreicht, so ist genau das
vorbei, was als Tétigkeitsanreiz gesucht wurde. Die Aktivitdt vernichtet mit der Erreichung
ihres Ziels ihre eigene Motivationsgrundlage.

Diese Struktur muss der Person keineswegs klar sein. Das fiihrt dann leicht zu scheinbar
ritselhaften Phdnomenen. So kann eine Person nach gut reflektierter Beurteilung ihrer
Lebenssituation zu dem Entschluss gelangen, sich in ihrem Beruf kiinftig weniger zu
engagieren. Die positiven Folgen eines hohen Engagements wiegen den resultierenden
Verzicht im Freizeit-, Familien- oder Gesundheitsbereich nicht mehr auf. Gleichwohl mag die
Person irritiert feststellen, dass sie sich vorsatzwidrig standig in hoch belastenden Projekten
wiederfindet und genau das tut, was sie wegen nicht mehr lohnender Ergebnisfolgen
unterlassen wollte.

Folgt man McClellands (1999) Unterscheidung von nicht bewussten, impliziten Motiven und
bewussten Wertvorstellungen bzw. motivationalen Selbstbildern (s. Kapitel 9), so wird in
diesem Beispielfall der Vorsatz auf der Basis bewusster Wertiiberzeugungen (self attributed
motives) getroffen. Der hier ausschlaggebende Tétigkeitsanreiz wird jedoch vom impliziten
Leistungsmotiv geliefert. Die Person wird immer wieder von Situationen angezogen, in denen
sie das Erlebnis des eigenen effizient-optimalen Funktionierens unter Herausforderungs-
bedingungen haben kann. Da implizite Motive auch ohne Beteiligung hoherer, bewusster
Beurteilungsprozesse wirksam werden, konnen sich solche vorsatzwidrigen Verhaltensweisen
besonders dann ergeben, wenn die Wertiliberzeugung und das motivationale Selbstbild einer
Person nicht mit ihren impliziten Motiven iibereinstimmen (s. Motivationale Kompetenz,

Rheinberg, 2002a; 2004a, s. Abschnitt 13.5.7).
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5 Flow-Erleben: Das freudige Aufgehen in der Tatigkeit

5.1 Das Phanomen

Das oben beschriebene Paradoxon der Leistungsmotivation wurde schon von
Csikszentmihalyi (Csikszentmihalyi, 1975, 1999) beobachtet, als er lingere Zeit das
Verhalten von Kiinstlern studierte. Er stellte fest, dass einige Maler mit exzessivem
Engagement an der Fertigstellung eines Bildes arbeiteten. Sie schienen sich fiir nichts anderes
mehr zu interessieren. War das Bild jedoch fertig, so hatte es jede Attraktivitit verloren. Es
wurde zu all den anderen Bildern gestellt, die als Resultate vorherigen Engagements
unbeachtet in einer Ecke standen. AnschlieBend wurde ein neues Bild in Angriff genommen.
Zweifellos liegt hier der Anreiz im Vollzug der Tétigkeit. Dem widerspricht nicht, dass beim
Start des neuen Bildes der Maler meist eine mehr oder weniger klare Zielvorstellung davon
hatte, was am Ende seines Schaffens stehen sollte. Am Verhalten bei Zielerreichung konnen
wir aber ablesen, dass der Zustand des Schaffens dasjenige war, was gesucht wurde. Wir
haben es hier mit Zielen im Dienst von Tatigkeitsvorlieben zu tun (Rheinberg, 1989; 2004a).
In einer groBBen Interviewstudie versuchte Csikszentmihalyi (1975, 1999) die Merkmale des
Erlebens herauszufinden, die den Vollzug einer Tatigkeit so attraktiv machen, dass sie immer
wieder ausgefiihrt wird. Anders als bei der oben skizzierten Forschung zu Tatigkeitsanreizen
(Abschnitt 13.4.2) begniigte er sich nicht mit der Dokumentation und Systematisierung von
tatigkeitsspezifischen Anreizspektren. Als er feststelle, dass in den unterschiedlichsten
Tatigkeiten eine besondere Erlebniskonfiguration immer wieder auftauchte, war er weitsichtig
genug, seine Arbeit auf diesen Zustand zu konzentrieren.

Bei diesem Zustand handelte es sich um das selbstreflexionsfreie, génzliche Aufgehen in einer
glatt laufenden Tétigkeit, bei der man trotz voller Kapazititsauslastung das Gefiihl hat, den
Geschehensablauf noch gut unter Kontrolle zu haben. Diesen Zustand hat Csikszentmihalyi
(1975) treffend mit Flow benannt. Beispiele sind Chirurgen wéhrend der Operation,
Schachspieler, Musiker, Ténzer, Computerspieler, Felskletterer etc. Zwar hatte schon
Woodworth (1918) die wichtige Rolle des ginzlichen Aufgehens in der Tatigkeit (absorption)
beschrieben (a. a. O., S. 69), war aber dann bei Alltagsbeobachtungen stehen geblieben.
Csikszentmihalyi kommt das Verdienst zu, die enorme Bedeutung dieses besonderen

Zustandes erkannt und in einem Forschungsprogramm genauer spezifiziert zu haben.
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5.2 Die qualitative Flow-Forschung

In einer ersten Forschungsphase wihlte Csikszentmihalyi eine qualitative Vorgehensweise.
Aus Interviews gewann er Erlebnis- und Bedingungskomponenten, die den Flow-Zustand
ausmachen. Die Beschreibung der einzelnen Komponenten variiert etwas je nach Publikation.
Tabelle 3 zeigt eine Moglichkeit, diese Komponenten zusammenzufassen (nach Rheinberg,
2004a). Dieses Erleben tritt nicht nur bei leistungsbezogenen Tatigkeiten auf. Es ergibt sich
genauso gut bei Tatigkeiten, die gar kein Ergebnis als angestrebtes Endresultat haben.
Beispiele sind das Tanzen, das Reiten, das schnelle Auto- oder Motorradfahren, das Singen,
das Herumspielen/Jonglieren mit Gegenstdnden und vieles mehr, das unsere Kapazitit voll
belastet, ohne dass ein bewertbares Ergebnis entsteht. Der oben beschriebene
»leistungsmotivationale Tatigkeitsanreiz* ist somit eine Unterform des Flow-Erlebens, die
sich in leistungsbezogenen Handlungskontexten einstellen kann. Neben den allgemeinen
Flow-Merkmalen (s. Tab. 3) enthélt der leistungmotivationale Tétigkeitsanreiz aber noch die
Freude am eigenen optimal-effizienten Funktionieren auf dem Weg zu einem
herausfordernden Ziel. Diese spezifische Komponente muss beim allgemeinen Flow-Erleben

nicht notwendig gegeben sein.

Tab. 3: Komponenten des Flow-Erlebens (zusammengefasst nach Csikszentmihalyi 1975; Rheinberg, 2002b)

1. Man fiihlt sich optimal beansprucht und hat trotz hoher Anforderung das sichere Gefiihl,
das Geschehen noch gut unter Kontrolle zu haben. (Balance zwischen Anforderung und
Féhigkeit auf hohem Niveau.)

2. Handlungsanforderungen und Riickmeldungen werden als klar und interpretationsfrei
erlebt, so dass man jederzeit und ohne nachzudenken weil3, was jetzt als richtig zu tun
ist.

3. Der Handlungsablauf wird als glatt erlebt. Ein Schritt geht fliissig in den ndchsten iiber,
als liefe das Geschehen gleitend wie aus einer inneren Logik. (Aus dieser Komponente
riihrt wohl die Bezeichnung »Flow«.)

4. Man muss sich nicht willentlich konzentrieren, vielmehr kommt die Konzentration wie
von selbst, ganz so wie die Atmung. Es kommt zur Ausblendung aller Kognitionen, die
nicht unmittelbar auf die jetzige Ausfiithrungsregulation gerichtet sind.

5. Das Zeiterleben ist stark beeintrachtigt; man vergisst die Zeit und weil3 nicht, wie lange
man schon dabei ist. Stunden vergehen wie Minuten.

6. Man erlebt sich selbst nicht mehr abgehoben von der Tétigkeit, man geht vielmehr
génzlich in der eigenen Aktivitit auf (sog. » Verschmelzen« von Selbst und Tétigkeit). Es
kommt zum Verlust von Reflexivitit und Selbstbewusstheit.

Innerhalb einer wissenschaftlichen Psychologie, die sich vorzugsweise auf objektiv
registrierbare Verhaltensdaten stiitzt, wurde dieser stark phdnomenologische Ansatz zunéchst
wenig beachtet (Csikszentmihalyi & Csikszentmihalyi, 1991, S. 20). Der Zugang war wohl zu

weit entfernt von dem, was man als nutzbare Datenquellen zu akzeptieren bereit war.
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Allerdings kann man sich der Uberzeugungskraft eines treffend beschriebenen
motivationsrelevanten Zustandes schwer entziehen, wenn man ihn aus dem Selbsterleben
unabweislich kennt (Weinert, 1991). So wurde seit Ende der achtziger Jahre der Flow-Ansatz
weltweit auch auflerhalb der Psychologie ungew6hnlich breit rezipiert.

In Deutschland wird seit 1995 sogar die Haufigkeit von Flow-Erleben durch Demoskopen
jéhrlich an reprisentativen Stichproben ermittelt (Allensbacher Markt- und
Werbetrdgeranalyse, 2000). Nach diesen Erhebungen erleben zwei Drittel der hiesigen
Bevoélkerung diesen Zustand zumindest ,,ab und zu“. Eingeschlossen sind darin ca. 25%, die
ihn nach eigenen Angaben ,,hdufig” erleben. Nur zehn Prozent der Bevolkerung ist der Flow-
Zustand unbekannt.

Mit der Strategie, den Flow-Zustand in seinen Komponenten vorzugeben und dann nach
Haufigkeiten und Bedingungen seines Auftretens zu fahnden, lieBen sich erste Anhaltspunkte
zu flowforderlichen Aktivitdten bzw. Rahmenbedingungen finden. Besonders haufig werden
hierbei handwerklich/kiinstlerische Aktivitdten sowie geistig produktive und sozial interaktive
(hier besonders sexuelle) Aktivititen genannt (Rheinberg, 1996). Diese Ergebnisse decken
sich mit Befunden, die mit anderer Methodik gewonnen wurden (Massimini & Carli, 1991).
Obwohl Flow-Erleben besonders hdufig von passioniert betriebenen Freizeitaktivititen
berichtet wird, ist dieser Zustand auch aus der Arbeit bekannt (Csikszentmihalyi & LeFevre,
1989; Pfister, 2002; Schallberger & Pfister, 2001). Fiir Biiroarbeiten wurden von Betroffenen
einige flowforderliche Aktivitdten genannt. Hierzu zdhlten Arbeiten an komplizierten und
ungewohnlichen Fdllen, Arbeiten am PC (z. B. Programmieren) und das Erlernen neuer
Dinge. Als flowhinderlich wurden hdufige Storungen (z. B. Telefonanrufe), Notwendigkeit
oberfldchlicher Bearbeitung durch Zeitdruck oder auch ein schlechtes Sozialklima genannt
(Triemer & Rau, 2001; Triemer, 2001).

Auch wenn bestimmte Tatigkeiten und ihre Ausfithrungsbedingungen das Auftreten von
Flow-Zusténden offensichtlich erleichtern oder erschweren kdnnen, scheint es nur wenig
Tatigkeiten zu geben, die Flow notwendig ausschlieBen. So wurden in Einzelféllen auch
Routinetétigkeiten als flowerzeugend genannt (Csikszentmihalyi, 1975; Rheinberg, 1996).
Offenbar hingt Flow mit davon ab, wie die Person die Tétigkeit gestaltet und anreichert. Aus
der Tatsache, dass es sogar aus Konzentrationslagern Schilderungen von flow-dhnlichen
Zustianden gibt, schlieft Csikszentmihalyi, dass Menschen grundsétzlich jede beliebige
Situation flowtypisch verwandeln konnen (Csikszentmihalyi, 1975). Aber es gibt, wie gesagt,

Unterschiede zwischen Tétigkeiten und Bedingungen, wie gut das gelingt.



37

5.3 Quantitative Flow-Forschung

5.3.1 Die Erlebensstichproben Methode (ESM)

Das Wiedererkennen einer beschriebenen Befindlichkeitsqualitit hat gerade beim Flow-
Erleben den Nachteil, dass man in diesem Zustand typischerweise ohne Selbstreflexion ist.
Man ist so sehr von der Tatigkeit absorbiert, dass fiir den beobachtenden Blick nach innen
keine Kapazitidt mehr frei ist. Das macht es dann schwierig, iiber diesen Zustand im
Nachhinein Genaueres auszusagen. Von daher werden Verfahren gebraucht, die die
Datenerfassung so nahe wie moglich an die Verrichtung der Téatigkeit heranriicken. Das Beste
wiare, man konnte Flow direkt im Tatigkeitsvollzug — quasi online — messen.

Ein entscheidender Schritt in diese Richtung wurde mit der Erlebnisstichproben-Methode
gemacht (Experience Sampling Method, ESM) (Csikszentmihalyi, Larson & Prescott, 1977;
Hormuth, 1986). Bei dieser Methode bekommen die Probanden einen Signalgeber (pager,
programmierbare Uhr oder Mobiltelefon), der sie zu unvorhersehbaren Zeitpunkten dazu
auffordert, ihr momentanes Befinden und die laufende Tatigkeit auf einem mitgefiihrten
Skalenblock zu skalieren. Meist laufen diese Erhebungen iiber eine Woche, wobei pro Tag
fiinf bis neun Signale gegeben werden. Wie Kasten 1 zu den Felskletterern bereits zeigte,
liefert die ESM differenzierte Daten aus dem Tétigkeitsvollzug, die iiber Auskiinfte im
Nachhinein kaum zu gewinnen wiren (s. 0.). Die ESM ist zwar aufwéndig, dafiir 6kologisch
hoch valide und verrichtungsnah.

Die ESM wurde inzwischen in einer Vielzahl von Projekten eingesetzt (z. B.
Csikszentmihalyi & Csikszentmihalyi, 1991; Csikszentmihalyi & LeFevre, 1989; Delle Fave
& Bassi, 2000; Moneta & Csikszentmihalyi, 1996; Schallberger & Pfister, 2001). Natiirlich
hingt auch bei der ESM die Brauchbarkeit der Daten davon ab, woriiber die Probanden genau
Auskunft geben. Das ist eine Frage der eingesetzten Skalen. Und hier gibt es bei vielen Flow-
Untersuchungen mit der ESM ein Problem. Die Skalen, die den Probanden mitgegeben
werden, stammen nicht direkt aus der Flow-Konzeption, wie sie sich aus der qualitativen
Forschungsphase (s. 0.) ergeben hat. Die ESM hatte sich als Methode zur Erfassung wichtiger
Dimensionen des optimalen Erlebens relativ selbstindig etabliert und wurde nach 10 Jahren
erst im Nachhinein spezifisch auf Flow-Phdnomene angewandt (Csikszentmihalyi, 1991). Da
nun etablierte Skalen aus verschiedenen Griinden meist nicht mehr geéndert werden, finden
sich in diesen Skalen nur wenige der Komponenten wieder, die das Flow-Erleben ausmachen.
Am ehesten werden noch Konzentration, die erlebte Kontrolle und die Balance zwischen

Féhigkeit und Anforderungen erfasst. Ansonsten werden Einschéitzungen registriert, die viel
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mit ,,positivem Erleben®, aber weniger mit den explizierten Komponenten des Flows zu tun

haben.

5.3.2 Flow-Bestimmung: Anforderungspassung gleich Flow?

Wenn die Flow-Komponenten nicht vollstdndig erfasst sind, steht man vor dem Problem, wie
man dann bestimmen soll, ob Flow vorliegt oder nicht. Csikszentmihalyi traf die folgenreiche
Entscheidung, Flow iiber eine seiner Komponenten zu bestimmen, ndmlich die erlebte
Passung (Balance) zwischen Anforderung und Féhigkeit. Immer, wenn die gegeben sei, solle
sich die Person im Flow befinden (z. B. Csikszentmihalyi & LeFevre, 1989).

Diese Vorgehensweise war sparsam, aber nicht ganz unproblematisch. Zunéichst ist es riskant,
ein Konzept aus mehreren Komponenten lediglich iiber eine einzige zu erfassen. Wenn man
in Interviews feststellt, dass Personen, die den Flow-Zustand schildern, stets auch sagen, die
Anforderungen seien fiir sie weder zu leicht noch zu schwer gewesen, so gilt nicht notwendig
der Umkehrschluss, wonach alle, die diese Balance zwischen Féhigkeit und Anforderung
erleben, im Flow-Zustand sind.

Befunde von Moneta und Csikszentmihalyi (1996) zeigen, dass dieser Umkehrschluss
tatsdchlich problematisch ist. Die Autoren fanden namlich, dass sich Personen signifikant
darin unterscheiden, ob sie bei einer Balance von Féhigkeit und Anforderungen Anzeichen
von Flow-Erleben zeigen oder nicht. Worauf diese Unterschiede zwischen den Personen
zuriickgingen, wurde dort nicht ndher untersucht.

Es gibt allerdings ein theoretisches Modell, das genau fiir diese Balancebedingungen klare
individuelle Unterschiede fiir den Fall vorhersagt, dass eine Téatigkeit auf ein Ergebnis zulduft
und deshalb als Erfolg oder Misserfolg enden kann. Das Risiko-Wahi-Modell der
Leistungsmotivation (Atkinson, 1957) sagt fiir solche Tétigkeiten bzw. Situationen vorher,
dass fahigkeitsangemessene Anforderungen (nicht zu leicht und nicht zu schwer) ideale
Anregungsbedingungen fiir hoch erfolgszuversichtliche Personen sind. Sie sollten sich bei
solchen Anforderungen besonders engagieren und in der Tétigkeit aufgehen kdnnen. Fiir hoch
misserfolgsmotivierte Personen sind aber die gleichen Bedingungen keineswegs anregend.
Bei ihnen kommen statt dessen Befiirchtungen auf, dass sie hier versagen kénnten (s. o.,
Kapitel 6).

Fiir das Flow-Erleben gibt es hierfiir erste Belege. Studenten hatten eine intellektuell
herausfordernde Aufgabe zu bearbeiten, die fiir sie weder zu schwer noch zu leicht war (sog.
Postkorbiibung fiir die Personalauswahl von Fithrungskréften). Wahrend der
Aufgabenbearbeitung wurden sie unterbrochen und bearbeiteten die Flow-Kurzskala (FKS;

Rheinberg, Vollmeyer & Engeser, 2003). Diese Skala erfasst alle Komponenten des Flow-
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Erlebens sowie momentane Besorgnisse (s. unten Abschnitt 5.6.1). Vorweg war mit dem
AMS von Gjesme und Nygard (1970) die Auspriagung des Leistungsmotivs erhoben worden.
Unter diesen leistungsthematischen Herausforderungsbedingungen zeigt sich, dass mit
steigender Erfolgszuversicht im AMS auch die Flow-Werte wéhrend der spiteren
Aufgabenbearbeitung steigen. Dagegen steigen mit zunehmender Misserfolgsfurcht im AMS
nicht die spéteren Flow-Werte, sondern die Besorgniswerte wahrend der
Aufgabenbearbeitung (Rheinberg et al., 2003). Der Schluss von der Balance zwischen
Féhigkeit und Anforderung auf Flow-Erleben ist also keineswegs bei allen Personen und unter

allen Bedingungen moglich.

5.3.3 Herausforderung gleich Anforderung?

Wenn die Anforderungen, die eine Aufgabe oder Tatigkeitsausfiihrung stellen, zu den eigenen
Féhigkeiten passen, so kann man das als Herausforderung erleben. Sind die Anforderungen
zu niedrig, wird die Aufgabe zur selbstverstindlichen Routine, sind sie viel zu hoch, wird die
Aufgabe gar nicht erst angenommen (Heckhausen, 1963; Heckhausen, 1972). Die
Herausforderung ergibt sich also aus dem Abgleich von Anforderung und Fihigkeit. Wie oben
ausgefiihrt, wird liber diesen Abgleich bei der ESM aber auch Flow bestimmt (Balance
zwischen Féhigkeit und Anforderung, s. 0.). Nach dieser Bestimmung wird Flow also
unwahrscheinlich, wenn die Herausforderung als niedrig erlebt wird. Wiirde man aufgrund
ungenauer Formulierung Anforderung mit Herausforderung verwechseln, kime man zu
Befunden, die vermeintlich zeigen, dass man bei niedrigen Anforderungen grundsétzlich
keinen Flow erleben konne.

Genau diese Verwechslung ist in den Skalen der ESM nun aufgetreten. Im theoretischen
Modell operierte Csikszentmihalyi (1975) mit dem Konzept der Anforderung (z. B. der
objektiv definierte Schwierigkeitsgrad einer Kletterroute). Dieser Schwierigkeitsgrad wird
dann mit der eigenen Kletterfahigkeit in Beziehung gesetzt. Tatsdchlich skaliert wurde bei der
ESM dann aber nicht die Anforderung, sondern bereits die erlebte Herausforderung
(challenge). Von daher liberrascht nicht, wenn bei geringen challenge-Werten kein Flow-
Erleben registriert werden kann, und zwar auch dann nicht, wenn man diese niedrigen
challenge-Werte mit niedrigen Werten fiir Fahigkeit kombiniert. Wird bereits die
Herausforderung als sehr gering skaliert, so ist es relativ gleichgiiltig, wie hoch oder niedrig
die Fahigkeiten auf diesem Gebiet sind.

Als weitere Komplikation tritt hinzu, dass zumindest im deutschsprachigen Bereich
Probanden die Konzepte Anforderung/Herausforderung in ihrer Relation zu

Fihigkeit/Konnen offenbar ganz unterschiedlich verstehen. Bei einigen Personen gibt es einen
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nahezu perfekt positiven Zusammenhang zwischen beiden Einschédtzungen (je hoher die
Anforderungen, um so hoher mein Kénnen). Bei anderen Personen ist das genau umgekehrt
(je hoher die Anforderungen, um so geringer mein Konnen). Die Korrelationen zwischen
beiden Einschitzungen schwanken mit einer Standardabweichung von SD = .52 zwischen -
91<r<.99 (Pfister, 2002, S. 123). Bei solchen starken individuellen Unterschieden im
Verstiandnis der zu skalierenden Konzepte erscheint es problematisch, die Kombination von

challenge und Konnen als Indikator fiir einen besonderen Zustand (Flow) heranzuziehen.

5.4 Eine Modellrevision

Die Probleme bei der Skalenformulierung erzeugten dann auch unklare Befunde und fiihrten
zu einer Modellrevision. Im urspriinglichen Flow-Modell wurden die Anforderungen auf der
Ordinate und die Féahigkeiten auf der Abszisse eines Koordinatensystems abgetragen. Der
Streifen in der Diagonalen bildet den Kanal ab, in dem Anforderungen und Féhigkeiten in
einer Balance sind (Flow-Kanal-Modell, s. Abbildung 5a). Das ist auch der Bereich, in dem

Herausforderung erlebt werden kann.

Abbildung 5a und 5b einfiigen

Abbildung 5b zeigt daneben das revidierte Modell, das sich aus der problematischen
Gleichsetzung von Anforderung und Herausforderung ergab (Quadrantenmodell). Um den
Befunden Rechnung zu tragen, dass bei niedriger Herausforderung tatséchlich kein Flow
auftritt, wird jetzt Flow nur dort angesiedelt, wo die Herausforderungen auf individuell
iiberdurchschnittlichem Niveau liegen und — entsprechend einem jetzt nicht mehr ganz klaren
Balance-Prinzip — die Féhigkeiten iiberdurchschnittlich sind (Csikszentmihalyi &
Csikszentmihalyi, 1991; Csikszentmihalyi, 1997). Es tiberrascht nicht, dass auch dieses
Quadrantenmodell offenbar nicht befriedigen konnte und deshalb weitere Modifikationen
(Oktantenmodell) versucht wurden (z. B. Massimini & Carli, 1991).

Die Forschungsergebnisse zum Quadranten- bzw. Oktantenmodell werden typischerweise so
aufbereitet, dass man zundchst bestimmt, zu welcher der vier Kombination aus tiber- vs.
unterdurchschnittlicher Fahigkeit x Herausforderung (challenge) ein skalierter Zeitpunkt
gehort (s. Abb. 5b). Dann wird festgestellt, wie das Befinden bei diesen Kombinationen
jeweils skaliert wurde. Fiir jede der vier Kombinationen werden dann die mittleren
Ausprigungen auf den Befindlichkeitsskalen berichtet. So finden Massimi und Carli (1991),
dass im Flow-Segment die Probanden iiberdurchschnittlich hohe Werte haben fiir
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Zufriedenheit, Konzentration, Klarheit, Kreativitdt, Angeregtheit, Aktivitdt, dass sie die
Handlung ausfiihren méchten und anderes mehr.

Auch wenn das alles sicher auf ein positives Erleben verweist, ist nicht klar, wie sehr das
spezifisch auf Flow-Erleben verweist. Zudem sind die Mittelwertprofile keineswegs markant.
Die mittleren Einschétzungen liegen nur in Ausnahmefallen hoher als eine halbe
Standardabweichung iiber dem Durchschnitt aller anderen Messpunkte (s. Massimi & Carli,
1991, S. 297). Das kann bei den starken individuellen Unterschieden in der Reaktion auf die
Balance zwischen Anforderung und Féhigkeit nicht {iberraschen (s. 0.). Insgesamt betrachtet
konnen auch die Modellrevisionen die Probleme nicht vollends 16sen, die sich in der
Standardversion der ESM daraus ergeben, dass der Flow-Zustand allein iiber die Balance
zwischen Féhigkeit und Anforderungen bestimmt wird. Es gibt allerdings einen speziellen
Effekt, der auf den ersten Blick das Quadrantenmodell zu bestétigen scheint. Darauf geht der

ndchste Abschnitt ein.
5.5 Der Expertise-Effekt und die Korrumpierungsresistenz

5.5.1 Expertise-Effekt

Wenn man die Féhigkeits-Anforderungsbalance nicht vorschnell mit dem Auftreten von Flow
gleichsetzt, lasst sich der Einfluss dieser Balance auf Merkmale des Flow-Erlebens empirisch
untersuchen. Das machte auf ein interessantes Phdnomen aufmerksam.

Bei bestimmten Aktivitéten gibt es ndmlich Grund fiir die Annahme, dass im Bereich geringe
Féhigkeiten/niedrige Anforderungen Flow tatsdchlich unwahrscheinlich wird. Dieser Fall
betrifft komplexe Aktivitditen wie bestimmte Sportarten (z. B. Bieneck, 1991), das Musizieren
(Siebert & Vester, 1990), das Graffiti-Sprayen (Rheinberg & Manig, 2003) oder die
Interaktion mit dem PC (z. B. Schubert, 1986). Bei solchen und anderen komplexen
Aktivitidten miissen erst die notwendigen Basisoperationen automatisiert sein, bevor sich der
flowtypische ,,glatte Handlungsablauf™ einstellen kann (s. Tabelle 3, Komponente 3).

Man kann hier an das ataktische und fehlerdurchsetzte Geklimper eines Klaviernovizen
denken oder an die vielen vergeblichen Versuche, das erste Mal ein Surfbrett zu starten. Ohne
Frage haben wir es hier mit der Balance zwischen geringen Anforderungen und geringen
Féhigkeiten zu tun. Trotz dieser Balance ist die Tétigkeitsverrichtung aber viel zu weit von
einem glatten Handlungsablauf entfernt, als dass sich Flow-Erleben einstellen konnte. Von
daher finden sich bei solchen Aktivititen Schilderungen von Flow-Zustinden eher bei
Experten als bei Novizen (Bieneck, 1991; Rheinberg & Manig, 2003; Schubert, 1986; Siebert
& Vester, 1990).
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Dieser Expertise-Effekt betrifft aber nur komplexere Aktivitditen, bei denen mehrere
Basiskomponenten zunédchst automatisiert werden miissen, bevor sich ein halbwegs
kohirenter Ablauf ergeben kann. Nimmt man statt dessen einfach strukturierte Tdtigkeiten
wie z. B. bestimmte Computerspiele, so konnen bei passender Anforderung auch absolute
Novizen zuverléssig in den Flow-Zustand gebracht werden (Rheinberg & Vollmeyer, 2003a;
Vollmeyer & Rheinberg, 2003). Von daher ist der Expertise-Effekt kein Beleg fiir die

universelle Giiltigkeit des Quadrantenmodells.

5.5.2 Korrumpierungsresistenz

Bemerkenswerterweise tritt der Expertiseeffekt auch bei einer zweckzentrierten
Motivationsstruktur auf. Hentsch (1992) hat Maler, die ihre Tatigkeit berufsbezogen
ausfiihrten bzw. darauthin studierten (,,Profimaler*) verglichen mit ,,Hobbymalern®, die nur in
ihrer Freizeit und zur eigenen Freude Bilder malten. Bei letzteren haben wir es mit einer klar
tatigkeitszentrierten Motivationsstruktur zu tun. Bei ersteren sind die Tatigkeit und deren
Ergebnisse dagegen auch auf berufliche Folgen ausgerichtet. Hier kommen also auch
zweckzentrierte Anreize ins Spiel (fremdkontrollierte Belohnungen). Je nach
Definitionsstrategie kann man so etwas als extrinsische Motivation bezeichnen, von der man
annehmen konnte, sie wiirde ein freudiges Aufgehen in der Tatigkeit beeintrachtigen (s. o.;
Ryan & Deci, 2000).

Nun sind die Profimaler als Experten kompetenter in der Umsetzung von internen
Vorstellungen in externe Bilder. Sie beherrschen die hierzu erforderlichen Basisprozesse
besser. Es zeigt sich, dass sich auch hier der Expertise-Effekt des Flow-Erlebens klar
durchsetzt. Bei den Profimalern werden Merkmale des Flow-Erlebens signifikant hdufiger als
Anreiz ihres Schaffens genannt als von Hobbymalern. Bei den Profimalern ist die Kategorie
Flow-Erleben sogar die starkste Anreizkategorie iiberhaupt (Hentsch, 1992, S. 94). Bei
geeigneten Tatigkeiten und Bedingungen verhindern fremdkontrollierte Folgen also
keineswegs, dass die Person mit Freude in dieser Tétigkeit aufgeht. Es gibt hier so etwas wie
eine Korrumpierungsresistenz. Man geht freudvoll in der Tatigkeit auf, obwohl ihre Resultate
erwartbar materiell belohnt werden. Solche Befunde machen zurecht skeptisch gegeniiber
allzu simplen Kontrastierungen, wie man sie im Bereich der intrinsischen vs. extrinsischen

Motivation mitunter finden kann (s. o. Kasten 1).
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5.6 Flow-Erleben und Leistung

5.6.1 Volistandige Erfassung des Flow-Erlebens

Da die Probleme der weit verbreiteten Flow-Bestimmung iiber die Balance von Anforderung
und Féhigkeit erkannt wurden, gibt es inzwischen fiir verschiedene Tatigkeitsfelder
Instrumente, die den Flow-Zustand in seinen verschiedenen Komponenten moglichst
vollstindig erfassen. Fiir das Internet-Surfen gibt es ein Verfahren von Novak und Hoffman
(1997), fiir den Sport eines von Jackson und Eklund (2002) und von Remy (2000) eines fiir
die Arbeit am Computer. Daneben gibt es ein Kurzverfahren, das mit 10 Items Flow-Erleben
bei beliebigen Tétigkeiten erfasst (Flow-Kurzskala, Rheinberg et al., 2003). Drei weitere
Items der FKS beziehen sich auf eventuelle Beflirchtungen in dieser Situation. Das Verfahren
ist kurz genug, um es mit der ESM-Technik kombinieren zu kdnnen. Damit gelingt es, Flow-
Erleben in der ganzen Breiten seiner Komponenten auch in der laufenden Aktivitét zu
erfassen und zugleich Informationen zu aktuellen Befiirchtungen zu gewinnen. Das Verfahren
ist normiert (Rheinberg, 2004) und wurde in unterschiedlichsten Kontexten eingesetzt

(Rheinberg et al., 2003). Kasten 2 fiihrt die Items der FKS auf.

Die Flow-Kurzskala (FKS)
Das Verfahren erlaubt es, den Flow-Zustand in seinen verschiedenen Komponenten in 30 bis
40 Sekunden zu erfassen. Von daher eignet sich diese Skala nicht nur fiir die Einschédtzung
zuriickliegender Tatigkeitsvollziige, sondern auch fiir die signalgesteuerte Erfassung von
Flow-Zusténden in je aktuellen Handlungssituationen (ESM). Die Skala liegt in
verschiedenen Sprachen vor. Trotz der inhaltlichen Heterogenitit der 10 Flow-Items ist die
Konsistenz der Skala hoch (Cronbachs a der Items 1 bis 10 um .90). Die Items 1 bis 10
werden zu einem Kennwert fiir Flow aufsummiert. Die Items 11 bis 13 betreffen Besorgnisse
in der Handlungssituation. Sie werden zu einem Kennwert fiir Besorgnis aufsummiert
(Rheinberg et al., 2004). Beide Kennwerte sind normiert (Rheinberg, 2004b). Die Antworten

werden auf einer Sieben-Punkte-Skala von ,,trifft nicht zu* bis ,,trifft zu* gegeben.

1. Ich fiihle mich optimal beansprucht. (F)

2. Meine Gedanken bzw. Aktivititen laufen fliissig und glatt. (F)
3. Ich merke gar nicht, wie die Zeit vergeht. (F)

4. Ich habe keine Miihe, mich zu konzentrieren. (F)

5. Mein Kopf ist vollig klar. (F)

6. Ich bin ganz vertieft in das, was ich gerade mache. (F)
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7. Die richtigen Gedanken/Bewegungen kommen wie von selbst. (F)
8. Ich weil3 bei jedem Schritt, was ich zu tun habe. (F)

9. Ich habe das Gefiihl, den Ablauf unter Kontrolle zu haben. (F)

10. Ich bin vollig selbstvergessen. (F)

11. Es steht etwas fiir mich Wichtiges auf dem Spiel. (B)

12. Ich darf jetzt keine Fehler machen. (B)

13. Ich mache mir Sorgen iiber einen Misserfolg. (B)

(Items 1-10: Flow-Kennwert; Items 11-13: Besorgniskennwert

5.6.2 Flow, Lernen und Leistung

Schon Woodworth (1918) hatte vermutet, dass sich der Zustand der Absorption fiir die
Fahigkeitsentwicklung forderlich auswirkt. Wenn man die Flow-Komponenten aus Tabelle 3
ins Auge fasst, liegt es unmittelbar nahe, dass sich Flow leistungsforderlich auswirken miisste.
Ausnahmen sind allenfalls einige riskante Aktivitiiten, die man immer nur partiell unter
Kontrolle haben kann, weswegen ein freudiges Aufgehen in der Tatigkeit zu geféhrlich wird.
Ein typisches Beispiel ist das Motorradfahren im StraBenverkehr. Anders als vielleicht auf der
abgesperrten Rennstrecke gibt es hier viele unvorhersehbare Situationselemente, die sich der
Kontrolle des Fahrers entziehen. Unter diesen Bedingungen war die Intensitit von Flow-
Erleben mit der Haufigkeit von Unfillen positiv korreliert (r=.32; p<.01; Rheinberg, 1991).
Sieht man aber einmal von solchen Aktivititen ab, so sollte sich Flow-Erleben
leistungsforderlich auswirken. Damit {ibereinstimmend fand Nakamura (1991), dass
mathematisch hochbegabte aber leistungsschwache Schiiler sich beim schulischen Lernen
seltener im Flow-Zustand befanden als gleichbegabte, aber leistungsstarke Schiiler. Fiihrt also
der haufigere Flow-Zustand zu besseren Leistungen?

Bei solchen Querschnittsvergleichen gibt es das Problem der kausalen Zuschreibbarkeit von
Unterschieden. Wie schon der oben behandelte Expertise-Effekt des Flows zeigt, konnten
solche Befunde auch dadurch zustande kommen, dass es die leistungsstarkeren Schiiler
aufgrund ihrer fachbezogenen Kompetenz leichter haben, in den Flow-Zustand zu kommen.
Ihre leistungsschwiécheren Mitschiiler geraten wahrscheinlich viel haufiger ins Stocken und
wissen nicht weiter, weil ihnen die jetzt gerade benotigten Voraussetzungen fehlen. Auch
wenn Flow Leistung fordert, kann zugleich also die umgekehrte Einflussrichtung gelten:
Hohere Ausfithrungskompetenz ermdéglicht haufigeres Flow-Erleben. Flow wire dann nicht

(nur) Ursache, sondern (zugleich) auch Folge hoherer Lernleistungen.
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Solche doppelseitigen Beeinflussungen sind schwierig aufzukliren. Es wére schon hilfreich
zu zeigen, dass die Einflussrichtung: ,,Flow fordert Lernleistung* empirische Evidenz besitzt.
Bischoff (2003) hat Studenten untersucht, die neben ihrem Studium universitéire
Fremdsprachenkurse besuchen. Diese Studenten wurden nach ihren Eingangsleistungen in
einem standardisierten Fremdsprachentest auf verschiedene Leistungsgruppen verteilt. Im
Semesterverlauf wurden die Studenten wiederholt wihrend des Unterrichts unterbrochen und
bearbeiteten die Flow-Kurzskala (FKS, Rheinberg et al., 2003). Es zeigte sich, dass sich iiber
das zuvor erhobene Flow-Erleben nachfolgende Lernleistung vorhersagen lie3
(klausurbasierte Noten: =.48; p<.01 und subjektiv erlebter Lernzuwachs: r=.41; p<.01).
Diese signifikanten Vorhersagen blieben erhalten, wenn man die Einflussrichtung:
»Leistungsniveau beeinflusst Flow* dadurch neutralisierte, dass man den Leistungseffekt
anfanglicher Unterschiede im Fremdsprachentest regressionsstatistisch kontrollierte (Bischoff,
2003). Flow-Erleben sagt dann immerhin noch 10% der spiteren Leistungsvarianz zusdtzlich
vorher. Die Befunde sprechen also dafiir, dass sich Flow-Erleben forderlich auf den
Lernzuwachs im Unterricht auswirken kann.

Ahnliche Befunde berichtet Engeser (2004) fiir das selbstgesteuerte Lernen. In dieser
Untersuchung wurden Psychologiestudenten untersucht, die sich auf die anstehende
Abschlussklausur in Statistik vorbereiteten. Drei Wochen vor der Klausur bearbeiteten sie
zwischen den Ubungsaufgaben die Flow-Kurzskala (FKS, Rheinberg et al., 2003). Von diesen
Studenten lagen Daten zu leistungsrelevanten Merkmalen vor (Vorkenntnisse in Statistik,
Mathematiknote im Abitur, Intelligenzdaten etc.). Selbst wenn alle leistungsrelevanten
Merkmale der Studierenden regressionsstatistisch kontrolliert werden, sagen die Flow-Werte
aus der Bearbeitung von Ubungsaufgaben gut vier Prozent der Leistungsvarianz in der
Abschlussklausur zusdtzlich vorher. Das ist ungefdhr die Vorhersagekraft, die der Test zu den
Statistikvorkenntnissen besitzt.

Inzwischen liegen auch Leistungsdaten aus experimentell kontrollierten Leistungssituationen
vor. Rheinberg und Vollmeyer (2003) konnten zunéchst zeigen, dass sich iiber modifizierte
Computerspiele (hier Roboguard) die Hohe des Flow-Erlebens experimentell mit hohen
Effektstirken (¢>1) dadurch manipulieren lésst, dass man den Schwierigkeitsgrad des Spiels
variiert. Wie von dem Flow-Kanalmodell (s. o., Abbildung 5a) postuliert, steigen die Flow-
Werte in der FKS mit steigenden Anforderungen linear an bis zu dem Punkt, an dem die
Aufgabe als zu schwierig erlebt wird. Bei hoheren Schwierigkeitsgraden sinken die Flow-

Werte dann wieder ab.
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Dieser Befund konnte mit einem anderen Computerspiel (Pacman) exakt repliziert werden
(Vollmeyer & Rheinberg, 2003). Bei Pacman war es moglich, objektive Leistungsmalle zu
ermitteln (erzielte Punkte). Hierbei zeigte sich zwischen dem Flow-Erleben im Spielverlauf
und den erzielten Punkten im Spiel eine Korrelation von r=.63; p<.01. Bei diesem erheblichen
Zusammenhang ist allerdings zu beriicksichtigen, dass hier gleichzeitig beide
Einflussrichtungen wirksam sind: Flow-Erleben wéhrend des Spiels flihrt zu besseren
Leistungen und umgekehrt. Weiterhin ist zu beachten, dass in solchen individuell bearbeiteten
Computerspielen Besorgnisse und angeregte Misserfolgsmotivation keine erkennbare Rolle
spielen. Von daher traten auch die motivabhéngigen Reaktionsunterschiede nicht auf, die aus
fahigkeitsrelevanteren Aufgabenkontexten bereits bekannt sind (s. o. Postkorbaufgabe;

Rheinberg et al., 2003).

5.7 Ausblick: Die Flow-Hypothese zur Motivationalen Kompetenz

Motivationale Kompetenz bezeichnet ,,die Fahigkeit, aktuelle und kiinftige Situationen so mit
den eigenen Téatigkeitsvorlieben in Einklang zu bringen, dass effizientes Handeln auch ohne
standige Willensanstrengung mdéglich wird* (Rheinberg, 2002a, S. 206). Dieses Konzept
stiitzt sich auf vier Komponenten, von denen das zutreffende Bild der eigenen (impliziten)
Motive die wichtigste ist (Rheinberg, 2002b). Gemeint ist damit die Ubereinstimmung der
impliziten Motive einer Person mit ihrem motivationalen Selbstbild.

Hier wird letztlich das etwas vage Rogersche Konzept der Selbstkongruenz (Rogers, 1961) fiir
den Motivationsbereich prézisiert und messbar gemacht, und zwar im Riickgriff auf
McClellands Unterscheidung von impliziten, nicht bewussten Motiven und selbst
zugeschriebenen, bewussten Motiven (McClelland, 1999; s. Kapitel 9).

Abgrenzung. Diese theoretische Verankerung unterscheidet das Konzept der Motivationalen
Kompetenz von dem Konzept der Selbstkonkordanz von Sheldon und Elliot (1999). Letzteres
stiitzt sich nicht auf McClelland (1999) sondern auf Deci und Ryan (1985) und zielt auf die
Ubereinstimmung zwischen dem Selbst und den aktuellen Zielen einer Person. Die
Motivationale Kompetenz zielt statt dessen quasi auf eine Ebene tiefer. Hier geht es um die
Ubereinstimmung zwischen den nicht bewussten Motiven und dem bewussten Selbst einer
Person und wie die aktuellen Ziele dieser Person zu beidem passen.

Verfolgen Personen Ziele, die nicht zu ihren impliziten Motiven passen, so fiihlen sie sich bei
der Zielanndherung keineswegs immer gut. Verfolgen sie diese unpassenden Ziele auch noch
besonders entschlossen, so sinkt sogar ihr Wohlbefinden. Passen die Ziele dagegen zu den

impliziten Motiven, so stellt sich bei der Zielverfolgung wachsendes Wohlbefinden ein
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(Brunstein, Schultheiss & Griassmann, 1998). Solche und dhnliche Befunde werden
verstandlich, wenn man annimmt, dass die impliziten Motive nicht so sehr den Anreiz
bewusst abgewogener Ziele beeinflussen, sondern in erster Linie den Anreiz motivpassender
Tatigkeitsvollziige (Brunstein, 2003; Spangler, 1992).

So zeigte sich z. B. bei den Auswahlverfahren fiir die amerikanische
Prasidentschaftskandidatur, dass hoch machtmotivierte Bewerber weiter machten, auch wenn
sie keine Siegchancen mehr hatten. Fiir sie war der Weg zum Ziel mit vielen Reden und
Fernsehduellen hoch genussfahig. Dagegen gaben leistungsmotivierte Bewerber auf, wenn
ihre Siegchancen zu gering wurden. Fiir sie boten die zielfithrenden Tétigkeiten keine
motivpassenden Vollzugsanreize (Winter, 1982).

Da die Korrelationen zwischen impliziten Motiven und motivationalem Selbstbild
iblicherweise sehr niedrig sind (Brunstein, 2003; Spangler, 1992), gibt es neben Personen, bei
denen Selbstbild und implizite Motive libereinstimmen auch solche, bei denen beides von
einander abweicht. Ein Beispiel wire eine Person, die sich selbst fiir einflussfreudig und
richtunggebend hélt, die aber tatsdchlich nicht macht- sondern leistungsmotiviert ist. Eine
solche Person lduft Gefahr, sich gerade dann motivunpassende Ziele zu setzen, wenn sie
griindlich iiber die Zielauswahl reflektiert. Wenn sie nachdenkt, richtet sie sich ja nach ihrem
bewussten motivationalen Selbstbild und nicht nach ihren impliziten Motiven. Sie wiirde sich
selbst haufig und unnoétig in Projekte bringen, bei denen sie auf dem Weg zur Zielerreichung
nicht durch ihre impliziten Motive gestiitzt wird. Bei der Verfolgung dieser scheinbar
passenden und ,,wertvollen* Ziele muss sie sich dann stindig selbst tiberwachen und
volitional kontrollieren. Solche andauernde Selbstiiberwachung ist mit Flow-Erleben
inkompatibel (vgl. Sokolowski, 1993).

Dagegen wird eine Person, bei der das motivationale Selbstbild mit ihren impliziten Motiven
ibereinstimmt, eher motivpassende Ziele wihlen. Sie kann sich bei der Zielverfolgung
deshalb viel 6fter auf die Unterstiitzung durch motivationale Tétigkeitsanreize verlassen. Ein
herausforderndes Projekt ermoglicht einer hoch leistungsmotivierten Person genau die
Aktivititszustdnde, die sie immer wieder aufsucht, ndmlich das freudige Aufgehen im
optimal-effizienten Funktionieren. Volitionale Uberwachung ist hier vollig iiberfliissig. Die
Person kann sich dem Lauf der Aktion iiberlassen und wird mit hoherer Wahrscheinlichkeit
Flow-Zusténde erleben (Rheinberg, 2002a, b, 2002c, 2003). Von daher ist zu erwarten, dass
sich bei Personen mit hoherer motivationaler Kompetenz auch hiufiger Flow-Erleben

einstellt.
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Diese Flow-Hypothese zur motivationalen Kompetenz wird z. Z. in einer grofleren ESM-
Studie iiberpriift (Rheinberg & Vollmeyer, 2003b). Es gibt dazu allerdings schon jetzt erste
empirische Hinweise. Clavadetscher (2003) untersuchte Personen, die sich ehrenamtlich in
einer schweizerischen Kulturorganisation engagierten. Fiir die hier anfallenden Tatigkeiten
bearbeiteten sie die Flow-Kurzskala (FKS, Rheinberg et al., 2003). Von diesen Personen
waren mit dem Multimotiv-Gitter (MMG; Schmalt, Sokolowski & Langens, 2000) und dem
PRF (Stumpf, Angleitner, Wieck, Jackson & Beloch-Till, 1985) Kennwerte fiir das
Leistungs-, Macht- und Anschlussmotiv erhoben worden und zwar jeweils als motivationales
Selbstbild (PRF) und als implizites Motiv (MMG). Pro Motiv wurde ein Differenzmal3
zwischen expliziter und impliziter Messung gebildet und dann zu einem groben
Schatzungsmal fiir motivationale Kompetenz aufsummiert. Entsprechend der Flow-
Hypothese zur motivationalen Kompetenz erleben die ehrenamtlich Tétigen in ihren selbst
gewdhlten Projekten um so eher Flow, je mehr ihr motivationales Selbstbild mit ihren
impliziten Motiven iibereinstimmt (r=.34; p<.01).

Ein zweiter Hinweis ergibt sich aus der schon erwéhnten Untersuchung von Engeser (2004).
Der Autor hat N=266 Studierende der Psychologie im Semesterldngsschnitt der
Statistikausbildung untersucht. Von diesen Studierenden lagen sowohl Kennwerte zum
impliziten Leistungsmotiv (TAT nach Winter, 1991) als auch zum motivationalen Selbstbild
vor (PRF, Stumpf et al., 1985). Zudem wurde erhoben, auf welche Weise sich die
Studierenden dazu bringen, ihre Ziele zu erreichen. Hierzu wurden die Skalen aus dem
Selbststeuerungsinventar (SSI) von Kuhl und Fuhrmann (1998) eingesetzt.

Mit Blick auf die motivationale Kompetenz wurden die Interaktionen zwischen implizitem
Leistungsmotiv und motivationalem Selbstbild untersucht. Personen, deren stark ausgepragtes
implizites Leistungsmotiv sich mit der Selbsteinschitzung deckt, geben an, sich haufiger mit
dem identifizieren zu kdnnen, was sie tun und dabei stirker in der Tatigkeit aufzugehen (SSI-
Skala Selbstregulation). Weicht aber bei diesen tatsdchlich hoch leistungsmotivierten
Personen das Selbstbild vom impliziten Motiv deutlich ab, so berichten sie von
Schwierigkeiten, ihre jeweiligen Ziele zu erreichen und von der Notwendigkeit, sich hdufig
selbst kontrolliert zu etwas zwingen zu miissen (SSI-Skala
Selbstbeherrschung/Willenshemmung). Ist das implizite Leistungsmotiv einer Person schwach
ausgepragt, so spielt es flir diese Selbstregulationsskalen nur eine untergeordnete Rolle, fiir

wie leistungsmotiviert sie sich in ihrem Selbstbild hélt.
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Mit Blick auf die motivationale Kompetenz einer Person ist also die Ubereinstimmung
zwischen implizitem Motiv und Selbstbild offenbar dann besonders wichtig, wenn das
implizite Motiv stark ausgepragt ist.

Auch wenn solche Selbstberichte aus Fragebdgen noch mit der ESM-Technik direkt im
Tatigkeitsvollzug unter Alltagsbedingungen abzusichern sind, geben sie erste Hinweise auf
die Flow-Hypothese zur motivationalen Kompetenz. Moglicherweise ldsst sich mit diesem
Konzept relativ sparsam erkldren, warum einige Personen hdufiger in dem Zustand
angetroffen werden, dass sie freudig im Engagement fiir ihre Ziele aufgehen, wiahrend bei

anderen die Zielverfolgung unnétig oft zur willenserzwungenen Arbeit gerit.

6 Zusammenfassung

Motivationspsychologen sind daran gewohnt, Anregung und Ausrichtung von Verhalten iiber
den Anreiz eines angestrebten Ziels zu verstehen. Gleichwohl ist es unabweislich, dass es
daneben auch Anreize gibt, die im Vollzug der Tétigkeit selbst liegen. Eine Motivation, bei
der der Anreiz in der Tétigkeit selbst und nicht in ihren ergebnisabhéngigen Folgen liegt, wird
hiufig mit intrinsisch bezeichnet und einer extrinsischen Motivation gegeniibergestellt.

Bei genauerem Hinsehen werden aber recht unterschiedliche Verstindnisse von intrinsisch vs.
extrinsisch erkennbar. Neben dem gerade angesprochenen Verstindnis von intrinsisch als ,,in
der Tatigkeit”, wird der Begriff auch auf eine Motivation bezogen, die sich aus den
Bediirfnissen nach Selbstbestimmung und Kompetenz herleitet oder wird auch mit Interesse
und Involviertheit gleichgesetzt. Eine andere Begriffsbestimmung hebt auf die Gleichthematik
von Mittel und Zweck ab, was im Bereich der Lernmotivation dann auf die Unterscheidung
von Lernziel- vs. Performanzziel-Orientierung bezogen wird. Ob eine, wie auch immer
definierte, intrinsische Motivation durch extrinsische Belohnungen beeintrachtigt wird, ist
nach den aktuellen Metaanalysen noch nicht ginzlich gekldrt und hingt von vielen
besonderen Bedingungen ab. In diesem Kapitel hilt der Autor den Gebrauch dieses
Begriffspaars fiir so verwirrend, dass er empfiehlt, statt seiner die jeweils gemeinten
Phinomene unter jeweils eigenen Bezeichnungen prizise anzusprechen.

Dies wurde fiir den Fall von intrinsisch als ,,in der Tatigkeit* mit der Analyse von
Tétigkeitsanreizen demonstriert. Solche Tatigkeitsanreize lassen sich im Erweiterten
kognitiven Motivationsmodell von Heckhausen (1977) und seiner erneuten Erweiterung durch
Rheinberg (1989) verankern. Die Qualitdt von Téatigkeitsanreizen lésst sich auf verschiedenen

Abstraktionsebenen untersuchen und beschreiben. Besonders fruchtbar ist dabei die Methode,
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Anreizqualitdten moglichst verrichtungsnahe wahrend der laufenden Aktivitit zu erfassen
(Erlebens-Stichproben-Methode, ESM).

Zwei von vielen Tatigkeitsanreizen wurden genauer behandelt, ndmlich der
leistungsmotivationale Tatigkeitsanreiz und das Flow-Erleben. Insbesondere die Flow-
Forschung mit der ESM hat das Potential zu substantiellem Erkenntnisgewinn. Allerdings
finden sich hier gelegentlich erhebungsmethodische Probleme. Des 6fteren wird eine einzige
Flow-Komponente, ndmlich die Balance von Fahigkeit und Anforderung, einfach mit Flow
gleichgesetzt, obwohl es gerade fiir diese Bedingung theoretischen wie empirischen Grund fiir
die Annahme individueller Reaktionsunterschiede gibt. Mit verbesserten Erhebungsverfahren
lieBBen sich aber interessante Befunde zum Expertise-Effekt des Flows und zur
Korrumpierungsresistenz flow-vermittelnder Aktivititen finden. Detaillierte Analysen zeigen,
dass Flow-Erleben leistungsforderlich sein kann, was natiirlich die umgekehrte Wirkung
(hohes Leistungsniveau fordert Flow; s. o. Expertise-Effekt) nicht ausschlief3t.

Aus der laufenden Forschung wurde die Flow-Hypothese zur Motivationalen Kompetenz
behandelt. Danach sollte Flow-Erleben bei solchen Personen haufiger auftreten, bei denen
implizite Motive und motivationale Selbstbilder in Ubereinstimmung sind. Bei solchen
Personen ist die Wahrscheinlichkeit namlich gro8er, dass sie bei freier Zielwahl sich fiir
solche Aktivititen entscheiden, deren Vollzug durch die impliziten Motive gestiitzt wird.

Erste Befunde geben Anlass, diese Hypothese weiter zu verfolgen.

7 Fragen zur Selbstprufung

Frage Antwort

Welche Verstindnisse der Unterscheidung Intrinsisch (1) als in der Tatigkeit, (2) als
von intrinsischer vs. extrinsischer Motivation | Motivation, die auf Selbstbestimmung und
kennen Sie? Kompetenzerleben basiert, (3) als Interesse
und Involviertheit und (4) als Motivation, bei
der Tatigkeit und Resultat gleichthematische

Anreize haben.

Kennen Sie Phdnomene, die je nach (a) Jemand fiihrt mit groBBer Freude und voll
Definition von intrinsisch verschieden zu involviert eine Tatigkeit aus (z. B. Malen,
klassifizieren wéren? Programmieren von Computern), obwohl er

welil}, dass er dafiir bezahlt wird.

(b) Jemand zwingt sich ganz selbstbestimmt
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zu einer Tétigkeit, deren Vollzug ihm keinen
Spal3 macht.

(c) Eine Aktivitdt, bei der es schon deshalb
keine Gleichthematik von Tétigkeit und
Resultat gibt, weil es gar kein angestrebtes
Ergebnis gibt, kann im Vollzug grof3e Freude

machen und immer wieder ausgeiibt werden.

Welche Erwartungstypen und Anreizarten
werden im Erweiterten kognitiven
Motivationsmodell von Heckhausen (1977)

unterschieden?

(a) Situations-Ergebnis-Erwartung; (b)
Handlungs-Ergebnis-Erwartung; (¢)
Ergebnis-Folge-Erwartung und (d) Folgen-
Anreize. Eine erneute Modellerweiterung
beriicksichtigt zusitzlich (e) die

Tatigkeitsanreize.

Wenden Sie dieses Modell auf Ihre aktuelle
Motivation an, diese Frage jetzt beantworten

zu wollen.

Die Situation sei, dass Sie den Text aus
bestimmten Griinden (bestimmte Folgen,
Interesse am Inhalt, Spall am Lesen etc.) bis
zu dieser Stelle gelesen haben; Handlung sei,
diese Frage jetzt beantworten zu wollen;
Ergebnis sei, zu wissen, ob Sie den
Textinhalt hinreichend beherrschen;
unmittelbare Folge mit einem guten Gefiihl
gleich etwas anderes tun zu konnen, ohne
dass weitere erwiinschte Folgen (Priifung zu
bestehen, Referat halten zu konnen, die
Kapitelinhalte im ,,richtigen Leben*
anwenden zu konnen etc.) gefahrdet wiirden.
Gegebenenfalls erwarten Sie auch die Folge,
einen gezielten Hinweis zu erhalten, welchen
Textteil Sie noch genauer durchdenken
mussten.

Auf der Grundlage der so konkretisierten
Modellelemente bestimmt sich Thre aktuelle
Fragenbeantwortungsmotivation wie folgt:

Sie glauben nicht, dass Sie ohne diese
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Fragenbeantwortung hinreichend sicher
sagen konnen, wie gut Sie den gelesenen
Text verstanden haben (niedrige Situations-
Ergebnis-Erwartung). Sie glauben aber, dass
Ihnen die Fragenbeantwortung genau dazu
verhilft (hohe Handlungs-Ergebnis-
Erwartung). Sie glauben weiterhin, dass das
Wissen um den Grad der Textbeherrschung
Ihnen erlaubt, gleich beruhigt andere Dinge
tun zu kdnnen, aber auch generell das
Ausmal} an beunruhigender Unsicherheit
reduziert oder aber sagt, was und wie viel Sie
noch nacharbeiten miissen (hohe Ergebnis-
Folge-Erwartung). Einzelne oder alle dieser
Folgen haben fiir Sie einen hinreichend
hohen Anreiz.

Es konnte {ibrigens auch sein, dass Sie ganz
generell einfach Spal3 daran haben, an
solchen Fragen herumzuknobeln oder auch
Spal} an der Beschéftigung mit diesen
Inhalten haben. Dann wiirden Sie von
positiven Tatigkeitsanreizen motiviert, was
die oben genannten Folgenanreize natiirlich

nicht ausschlieen wirde.

Mit welcher Methodik werden die
Eigenanreize des Téatigkeitsvollzuges
untersucht? Geben Sie zwei Beispiele und

diskutieren Sie Vor- und Nachteile.

(a) Befindlichkeitsskalierung im
Tatigkeitsvollzug. Vorteil: Die Daten werden
quasi online gewonnen; durch die
abstrahierten Skalen sind Vergleiche iiber
verschiedene Tétigkeiten, Bedingungen und
Personen moglich. Nachteil: Die hoch
abstrahierten Einschitzungen geben nur
wenig von den qualitativen Besonderheiten
eines bestimmten Téatigkeitsvollzuges wieder.

(b) Explorative Interviews zu spezifischen
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Anreizqualititen. Vorteil: Die
titigkeitsspezifischen Vollzugserlebnisse
machen nachvollziehbar, was genau an einer
Tatigkeitsausfiihrung so attraktiv ist.
Nachteil: Die Daten werden im Nachhinein
erhoben. Sie sind zudem nicht ohne weiteres
zwischen verschiedenen Tétigkeiten

vergleichbar.

Was ist mit Flow-Erleben gemeint und
welche Komponenten sind fiir diesen

Zustand charakteristisch?

Das selbstreflektionsfreie Aufgehen in einer
glatt laufenden Tétigkeit, bei der man trotz
voller Kapazititsauslastung den Ablauf noch
gut unter Kontrolle hat. Zu den

Komponenten s. Tabelle 3 (S. xx).

Worin liegt der Unterschied zwischen der
qualitativen und quantitativen Flow-

Forschung?

Bei der qualitativen Flow-Forschung wurden
auf der Basis von riickblickend
explorierenden Interviews die 6 bis 9
relevanten Flow-Komponenten gefunden.
Bei der quantitativen Flow-Forschung wurde
mit der Erlebens-Stichproben-Methode
(ESM) signalgesteuert Befindlichkeiten auf
Skalen erfasst, die sich aber nur zum Teil mit
den Flow-Komponenten aus der qualitativen

Forschungsphase decken.

Wie wurde in der quantitativen
Forschungsphase bei der ESM-Technik Flow
definiert? Nennen Sie mindestens zwei

Probleme dabei.

Flow wurde iiber die Balance von
Anforderung und Féhigkeit auf individuell
iiberdurchschnittlichem Niveau definiert.
Probleme: (a) Man definiert einen Zustand
iber lediglich eine seiner vielen
Komponenten. (b) Speziell bei dieser
Balance-Komponente sind theoretisch wie
empirisch begriindet starke individuelle
Unterschiede zu erwarten. (¢) Mitunter
wurden Anforderung und Herausforderung

(challenge) miteinander verwechselt, wobei
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es (d) auch noch individuell unterschiedliche

Verstdndnisse zu diesen Begriffen gibt.

Was ist der Expertise-Effekt beim Flow-

Erleben und wie kommt er zustande?

Bei komplexen Tétigkeiten miissen
erforderliche Basiskompetenzen erst
hinreichend automatisiert sein, bevor sich der
flow-typische glatte Verlauf der Ausfiihrung
einstellen kann. Bei einfach strukturierten

Aktivitdten gibt es diesen Effekt nicht.

Welche Interpretationsschwierigkeiten
ergeben sich beim Nachweis, dass Flow

leistungsforderlich ist?

Die Einflussrichtung ist zweiseitig. Flow
kann (Lern-)Leistung férdern, aber bei
besseren (Lern-)Leistungen kann auch die
Chance von Flow-Erleben steigen (s. o.

Expertise-Effekt).

Warum sollte bei hoher ,,motivationaler
Kompetenz* Flow-Erleben hédufiger auftreten

konnen?

Die wichtigste Komponente der
motivationalen Kompetenz ist die
Ubereinstimmung von impliziten Motiven
und motivationalem Selbstbild. Bei hoher
Ubereinstimmung steigt die
Wahrscheinlichkeit, dass die Person sich
selbstbildgestiitzt Ziele setzt, bei deren
Verfolgung sie motivpassende Aktivitéten
ausfiihren kann. Diese Unterstlitzung durch
die impliziten Motive macht dann eine
volitionale Aktivitdtskontrolle iiberfliissig.
Die Person kann sich dem Lauf der Aktivitit
iiberlassen, womit die Chance fiir Flow-
Erleben steigt. Diese Annahmen sind aber

erst iiber zwei Befunde gestiitzt.
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