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Freude am Tun und/oder zweckorientiertes Schaffen?
Zur transsituativen Konsistenz und konvergenten Validitiit der Anreizfokus-Skala'

Doing something for fun and/or for gain?
Transsituational consistency and convergent validity of the Incentive-Focus Scale

Falko Rheinberg, Inge Iser & Susanne Pfauser
Universitét Potsdam, Institut fiir Psychologie

Zusammenfassung

Die Anreizfokus-Skala (AF-Skala, Rheinberg, 1989) erfaft, wie sehr sich Personen im allgemeinen
am Anreiz des Téatigkeitsvollzuges per se und wie sehr am Anreiz der erreichbaren Resultate orien-
tieren. Untersucht wurde jetzt, wie sehr die Fokussierung von zweck-vs. titigkeitszentrierten Anrei-
zen auch vom Handlungskontext (Beruf vs. Freizeit) abhingt. Es zeigte sich, daB der Handlungs-
kontext den Anreizfokus signifikant beeinfluit. Weitere Analysen ergaben, dal damit zwar die An-
nahme der ‘absoluten’, nicht aber der ‘relativen transsituativen Konsistenz’ (Magnusson, 1976) fal-
sifiziert wird. Beziehungen zu Konstrukten, die ebenfalls Aussagen zu Tatigkeitsanreizen machen
(Reversal Theory, Apter, 1989; Flow-Erleben, Csikszentmihalyi, 1975) waren in der Struktur wie
erwartet, aber nur schwach bis méaBig ausgepragt.

Schliisselworter: Motivation, Anreiz, Handlungstheorie, Konsistenz (transsituativ)

Abstract

The Incentive Focus Scale (see Rheinberg, 1989) measures the propensity of a person to focus on
the enjoyment of performing an activity rather than on the value of the activity’s outcome. In this
study, we investigated the influence of the situational context (work vs. leisure) on individual levels
of both forms of incentive focus. Our results suggest that the situational context had a significant
influence on the levels of both the outcome- and the activity-oriented incentive focus. Therefore,
these tendencies do not show ,,absolute consistency* (Magnusson, 1976). Nevertheless, individual
differences remained independent of context and, thus, the Incentive Focus Scale is able to claim
wrelative consistency* (Magnusson, 1976). Correlations with related concepts (i. e., the Paratelic
Dominance, Apter, 1989; flow-experience in a leisure activity, Csikszentmihalyi, 1975) showed the
expected structure but were only low or moderate.

Keywords: motivation, incentive, action theory, consistency (transsituational)

1. Einfiihrung

1.1.Das theoretische Konstrukt

Menschen engagieren sich besonders dann, wenn die vorhersehbaren Ergebnisse ihres Handelns
positive Konsequenzen fiir sie haben. Das scheint so klar, dal man leicht eine zweite Anreizquelle
iibersieht, ndmlich den Anreiz, der im Vollzug der Titigkeit selbst liegt - gleichgiiltig, zu welchen
Ergebnissen und Folgen sie fiihrt. In der Psychologie 148t sich das Konzept der tditigkeits- (vs.
Zweckzentrierten) Anreize bis zur ‘behavior primacy’ von Woodworth (1918) oder zur ‘Funkti-
onslust’ bei Biihler (1919) riickverfolgen (vgl. Piaget, 1969). In mancher Version der etwas schil-
lernden Gegeniiberstellung von ‘extrinsischer’ vs. ‘intrinsischer’ Motivation (Heckhausen & Rhein-
berg, 1980; Rheinberg,1995; Schiefele, 1996) lebte diese Unterscheidung fort.

! Erschienen in: Diagnostica (1997), 2, 174-191
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Im Zuge der kognitiven Wende der siebziger Jahre verlor die Motivationspsychologie

den Spall am Titigkeitsvollzug allerdings zeitweilig aus den Augen. In dieser Phase wurden ndm-
lich handlungstheoretische Modelle favorisiert, in denen die Handlungsveranlassung nach dem
Muster einer rationalistischen Zweckmaschinerie konzipiert war (Heckhausen & Rheinberg, 1980).
In der Anwendung solcher Modelle auf das Alltagshandeln zeigte sich aber schnell, daf} auf diese
Weise nur ein Teil der Handlungsveranlassung abbildbar ist (Rheinberg, 1989; vgl. v. Cranach,
1994; Oerter, 1993). Von daher wurde dann in den achtziger Jahren auch bei der handlungstheoreti-
schen Motivationsrekonstruktion versucht, neben den (postaktionalen) Anreizen von Handlungser-
gebnisfolgen auch (periaktionale) Anreize des Titigkeitsvollzuges wieder mit zu beriicksichtigen.
Abbildung 1 zeigt hierfiir eine Moglichkeit.

S—E E—F

Situation | = | Handlung = Ergebnis —> | Folgen
L HoE J

Folgen-

Tatigkeits-

anreize anreize

Legende

S — E Situations — Ergebnis-Erwartung
H — E Handlungs — Ergebnis-Erwartung
E — F Ergebnis — Folge-Erwartung

Abb. 1: Die Verankerung von zweck- und titigkeitszentrierten Anreizen in Heckhausens (1977) Er-
weitertem kognitiven Motivationsmodell (Rheinberg, 1989).

Bei Motivationsanalysen zur Vorbereitung auf Klassenarbeiten, Tests und Klausuren verhielten sich
nun einige Schiiler/Studenten so, als wiirden sie stirker die (zweckzentrierten) Anreize der Ergeb-
nisfolgen beriicksichtigen, wihrend andere offenbar mehr die Anreize der erforderlichen
(Lern-)Téatigkeiten im Auge hatten (Rheinberg, 1989). Darauthin wurde ein kurzer Fragebogen ent-
wickelt, der als Anreizfokus-Skala solche individuellen Unterschiede vorweg erfassen soll (AF-
Skala, s. Anhang). In dieser Skala sind in 10 Paaren Aussagen gegeniibergestellt, die jeweils eine
Orientierung an Anreizen des Zwecks bzw. der Tatigkeit thematisieren. Dabei ist der Antwortmodus
nicht alternativ, vielmehr kann in (vierfacher) Abstufung unabhingig von einander jeder Paarhilfte
zugestimmt werden. (Die Gegeniiberstellung der Items dient als Strukturierungshilfe bei der Ska-
lenbearbeitung. Natiirlich ist auch eine sequentielle Anordnung der Items mdglich und erprobt;
Schiefele, pers. Mitteilung.)

Mit der Moglichkeit zu abgestuften Urteilen (vs. Alternativantworten) sollte zumindest ansatzwei-
se der Tatsache Rechnung getragen werden, daf3 im Alltagshandeln sich diese Anreiztypen ja auch
nicht schlicht alternativ prisentieren, sondern in vielfiltigen Kombinationen und Verschachtelungen
vorliegen konnen. So konnen beide Anreiztypen positiv ausgeprigt sein: Jemand spielt gerne Kla-
vier (positiver Téatigkeitsanreiz); zudem geniefit er nach einem Auftritt den Beifall und freut sich
iiber eine Gage (positiver Folgenanreiz). Daneben gibt es vorzeichen-heterogene Kombinationen.
Wir fanden héufig, dal Schiilern die Vorbereitung auf eine Klassenarbeit zuwider war (negativer
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Tétigkeitsanreiz); gleichwohl wiirden sie gerne eine gute Zensur bei dieser Arbeit er-

reichen (positiver Folgenanreiz; Rheinberg, 1989). Der umgekehrte Fall, ndmlich positiver Tatig-
keitsanreiz und negativer Folgenanreiz, ist in besonders akzentuierter Form vom Suchtverhalten
bekannt: Jemandem sind die gesundheitlichen Folgen bekannt, gleichwohl genief3t er das Rauchen.
Abgesehen davon sind auch noch komplexe Anreizverschachtelungen anzutreffen: die Vorberei-
tungsaktivititen auf einen Urlaub sind, mit Blick auf diesen Urlaub, zweckzentriert veranlafit. Al-
lerdings kann dann der Anreiz des Zwecks ‘Urlaub’ seinerseits titigkeitszentriert sein, weil man
dort in erster Linie der Tatigkeit Skifahren nachgehen will. Wegen solcher und weiterer Konfigura-
tionen sollten die Probanden im Fragebogen nicht zu Alternativentscheidungen gezwungen sein, die
ihnen bei entsprechenden Vorldufern der jetzigen Skalenversion als unangemessen simplifizierend
erschienen waren.

1.2.Bisherige Befunde zur AF-Skala

Durch ungewichtete Summierung der Zustimmungswerte (0-3) zu den 10 tétigkeits- und 10 zweck-
bezogenen Aussagen (s. Anhang) liefert die AF-Skala einen Wert fiir Tétigkeitszentrierung (TZ)
und einen fiir Zweckzentrierung (ZZ). Tabelle 1 zeigt Kennwerte aus drei Untersuchungen mit der
AF-Skala.

Tab. 1 Charakteristische Kennwerte der AF-Skala aus drei Stichproben (Rheinberg, 1989, S.118)

Stichproben
Sekundarstufe IT Psychologie-Studenten PH - Studenten
Kennwerte (N =50) (N=62) (N=115)

Mittelwerte

TZ 17,59 19,42 19,72

77 14,30 12,68 14,00
Standardabweichung

TZ 4,01 436 4,29

77 491 4,35 3,99
Interne Konsistenz

TZ 1 74 72

77 .82 78 72
Interkorrelation

TZ/77 -.49 -44 -32

Legende: TZ - Tiatigkeitszentrierung

77 — Zweckzentrierung

Mit Blick auf die gewiinschte Kiirze der Skalen (je 10 Items), erscheinen die Konsistenzen (Cron-
bachs o > .70) noch zufriedenstellend. Die méBig negativen Korrelationen beider Kennwerte lassen
Differenzbildungen etwas problematisch erscheinen.

Gymnasiasten mit hohen TZ-Werten lieBen sich bei der Vorbereitung auf eine Klassenarbeit bes-
ser dariiber vorhersagen, wie sie sich wihrend der Vorbereitungsaktivititen fiihlten (= Tatigkeitsan-
reiz), wahrend Schiiler mit niedrigen TZ-Werten sich besser iiber den erwartungsgewichteten An-
reizwert der Folgen des Klassenarbeitsergebnisses vorhersagen lieen (Téatigkeitsanreize erfaf3t tiber
die Skalierung der Befindlichkeit wihrend der Vorbereitungsaktivititen; Folgenanreizgewichtung
iiber die skalierte Ergebnisinstrumentalitit und die Ergebniserreichbarkeit; vorhergesagtes Kriterium
waren die Stunden an héuslicher Vorbereitung sowie die Einschidtzung des Schiilers, ob dieses Vor-
bereitungspensum zur Erreichung seiner angestrebten Klassenarbeitszensur hinreichte; Rheinberg,
1989). Ahnliche Ergebnisse berichtet Schmitt (1984) zur Vorbereitung zweckzentrierter Studenten
auf eine Abschluklausur. Schwache bis méfige Zusammenhinge wurden auch zu den Aktivititen
gefunden, mit denen Studenten ihren Tag verbrachten. Diese Aktivitidten waren im 10-Minutenraster
fortlaufend protokolliert und hernach nach ihrer erlebten Vollzugsqualitiit eingeschitzt worden. Die
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Haufigkeit (r = -.45; p < .01) sowie die Dauer (r = - .32; p < .05) aversiv erlebter Té-

tigkeiten korrelierten negativ mit den TZ-Werten, die Dauer positiv erlebter Aktivititen dagegen
schwach positiv (r = .25; p < .05; Rheinberg, 1989). Daten von U. Schiefele (pers. Mitteilung) ver-
weisen darauf, daB3 bei Studenten die Tatigkeitszentrierung mit » = -.31 (p < .05) schwach negativ
mit dem Gesamtwert (HE + FM) des Leistungsmotivations-TATs nach Heckhausen (1963) korre-
liert, sowie ebenfalls schwach negativ mit ,,Leistungsstreben* (r =-.33; p < .05) und ,leistungs-
hemmender Priifungsangst® (r =-.29; p < .05) im LMT von Petermann und Zielinski (1979). Ver-
mutlich spielen bei stark leistungsthematischer Strukturierung von Handlungssituationen die Eigen-
anreize von Titigkeiten eine geringere Rolle. Mit etwa 10% gemeinsamer Varianz sind die Bezie-
hungen aber schwach.

1.3.Fragestellung

Neben der Frage nach der bislang unbekannten Merkmalsstabilitét (s. unten) gehen wir in der jetzi-
gen Untersuchung zwei Punkten nach:

(a) Transsituative Konsistenz. Einige Probanden berichteten, die allgemeine Beantwortung der AF-

Skala sei schwierig, weil je nach Lebensbereich ihre Antworten ganz anders ausfallen miifiten
(Rheinberg, 1989). Im Beruf wiirden sie stirker zweckzentriert, in ihrer Freizeit eher tatigkeitszent-
riert agieren. So etwas wiirde - zumindest bei diesen Personen - auf eine geringe Auspriagung der
absoluten transsituativen Konsistenz (Magnusson, 1976) verweisen. Aber auch dann noch bleibt die
Frage nach der relativen Konsistenz. Auch wenn der Situationskontext erheblichen Einfluf} auf den
Anreizfokus haben sollte, konnen ja individuelle Unterschiede, quasi in Parallelverschiebung, weit-
gehend erhalten bleiben - oder eben nicht. Dieser Frage gehen wir nach, indem wir die AF-Skala in
verschiedenen Versionen fiir Beruf und Freizeit den gleichen Probanden vorlegen.
Nebenbei wollen wir priifen, ob eine Selbsteinschditzung zur transsituativen Konsistenz nach Bem
und Allen (1974) einen entsprechenden Unterschied in der AF-Skala macht, wenn sie fiir verschie-
dene Situationskontexte spezifiziert wird. Mit Bem & Allen (1974) wire ja zu erwarten, dal3 Perso-
nen, die sich selbst als konsistent einschitzen, auch in der AF-Skala eine hohere transsituative Kon-
sistenz aufweisen.

(b) Konvergente Validitdit. Das Konzept des Anreizfokus ist in einem handlungstheoretischen Mo-
tivationsmodell verankert (s. Abb. 1) und bezieht sich auf die habituelle Gewichtung zweier An-
reiztypen. Parallel zu diesem Ansatz wurden zwei Konzepte entwickelt, die zwar ganz andersartig
sind, sich aber gleichwohl auch mit Tétigkeitsanreizen befaf3ten.

Das eine ist die Reversal Theory von Apter (1982, 1989). Apter entwirft ein ungewdhnlich kom-
plexes Gesamtsystem zur Personlichkeit, Motivation und Emotion. Charakteristisch fiir dieses Sys-
tem ist die Bistabilitdt: Man ist entweder zweckzentriert in einem telischen Zustand oder tatigkeits-
zentriert in einem paratelischen Zustand. Mit diesen beiden iibergeordneten oder metamotivationa-
len Zustidnden sollen zugleich unterschiedliche Erlebensweisen von arousal (physiologischer Erre-
gung) verbunden sein. Im telischen Zustand soll ein geringes Ausmal} an arousal als angenehm
empfunden werden (Entspannung), im paratelischen Zustand hingegen ein hohes Ausmal} (An- oder
Aufregung). Zwischen beiden Zustinden soll es zu sprunghaften Wechseln kommen (sog. rever-
sals).

Diese reversals kommen nach Apter (1989) aufgrund duflerer Umstdnde und Einwirkungen oder
intrapsychischer Zustinde wie Frustration oder Séttigung zustande. Fiir uns interessant ist Apters
Beobachtung, daf} einige Personen - unter sonst gleichen Umsténden - offenbar hédufiger und/oder
langere Zeit im telischen, andere hingegen héufiger und/oder ldnger im paratelischen Zustand anzu-
treffen sind. Diesen Unterschied fiihrt er auf eine telische vs. paratelische Dominanz im Sinne eines
Personlichkeitsmerkmal zuriick. Unter der Annahme, dafl man diejenigen (zweck- vs. titigkeitszent-
rierten) Anreize bevorzugt, die zum momentanen (telischen vs. paratelichen) Zustand passen, ist ein
Zusammenhang zwischen dem von Apter beschriebenen Personmerkmal und der AF-Skala zu er-
warten.
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Allerdings darf man bei dieser Uberlegung nicht die erheblichen konzeptuellen Un-

terschiede zwischen Apters breit angelegter Theorie und der sehr spezifischen und in einem Hand-
lungsmodell verankerten Unterscheidung von zweck- vs. titigkeitszentrierten Anreizen iibersehen.
Dies wird schnell deutlich, wenn man die von Apter verwandten Mef3verfahren genauer betrachtet,
weil in den MeBverfahren zur Reversal Theory die Schwerpunkte inhaltlich etwas anders gesetzt
werden als in der AF-Skala.

Die Auftretenshédufigkeit/-dauer telischer vs. paratelischer Zustinde wird mit zwei Verfahren er-
faBt, ndmlich der ilteren Telic Dominance Scale (TD-Skala; 45 Items) von Murgentroyd, Rushton,
Apter und Ray (1978) und der neueren Paratelic Dominance Scale (PD-Skala; 30 Items) von Cook
und Gerkovich (1993). Entsprechend der breiten Vernetzung und Komplexitit der Reversal Theory
enthalten beide Skalenversionen jeweils drei Dimensionen:

(1) Playfulness vs. serious-mindedness als Haufigkeit, mit der man Zwecke verfolgt oder einfach
aus Spall an der Sache titig ist (Beispiel-Items: ,,Gewohnlich tue ich Dinge einfach zum
SpaB.“ ,,Normalerweise nehme ich das Leben ernst.*).

(2) Spontaneity vs. planning-orientation als Héaufigkeit, mit der man in die Zukunft geplante Akti-
vitdten verfolgt oder im Hier-und-Jetzt Zustand lebt (Beispiel-Items: ,,Ich mache selten lang-
fristige Pldne.* ,,Ich denke regelmiBig an die Zukunft.*).

(3) Arousal-seeking vs. arousal-avoidance als Haufigkeit, mit der man Aktivitdten bevorzugt, die
eine Erhohung oder Verminderung des erlebten arousals mit sich bringen. (Beispiel-Items:
,Ich gehe oft Risiken ein.” ,,Gewohnlich habe ich gern Frieden und Ruhe.*).

Wenngleich in der komplexen Reversal Theory konzeptuell integriert, erwarten wir nicht, dafl das
Arousal-seeking substantiell etwas mit der Anreizbevorzugung in der AF-Skala zu tun hat. Aus un-
serer Sicht liegt diese Subskala nidher beim Sensation-Seeking-Konstrukt sensu Zuckerman (1979).
Sie wiirde z. B. innerhalb der titigkeitszentrierten Anreize spezifizieren, ob man hier aufregende
Aktivitdten liebt oder nicht, jedoch nicht, ob man eher auf zweck- vs. titigkeitszentrierte Anreize
aus 1st.

Vom Aussagenkern erwarten wir dagegen einen Zusammenhang mit der ersten Subskala (Playful-
ness vs. serious-mindedness). Hier sollten die TZ-Werte der AF-Skala positiv, die ZZ-Werte negativ
korrelieren. Aber selbst bei dieser, prima vista nahestehenden Subskala zeigt schon das Beispiel
(,,Normalerweise nehme ich das Leben ernst*) wie auch andere Items (,,Ich bin ein ernsthafter
Mensch®), daB8 hier neben der Anreizfokussierung noch andere Schwerpunkte gesetzt werden. Ein
wernsthafter Mensch* zu sein, ist wohl nicht dasselbe wie die Tendenz, stets auf moglichst niitzliche
Effekte aus zu sein. Wegen dieser andersartigen Schwerpunktsetzung erwarten wir die oben ge-
nannten Zusammenhénge zu den TZ und ZZ-Werten in nur méBiger Hohe.

Noch etwas groBer ist die Konstruktdistanz im Fall der Subskala ,,Spontaneity vs. planning-
orientation®. In iiber der Hilfte der Items wird thematisiert, wie sehr man sich gedanklich mit der
Zukunft befaB3t. Es gibt hier also eine starke Inhaltsiiberschneidung mit der Future-Time-Orientation
Scale von Gjesme (1978). Nun setzt Zweckzentrierung eigenen Handelns hiufig eine gewisse Zu-
kunftsplanung voraus. Das spriche fiir eine Beziehung zur AF-Skala. Umgekehrt ist aber keines-
wegs jeder Zukunftsgedanke zweckzentriert. So kann man an die Zukunft denken, weil man dort
Dinge machen kann, die einem - ganz titigkeitszentriert - Freude bereiten. Von daher erwarten wir
hier, daf die Zusammenhinge zur AF-Skala eher schwach ausgeprégt sind.

Insgesamt sind also zwischen der (Para-) Telic Dominance Scale und der AF-Skala trotz hochst
unterschiedlicher theoretischer Verankerung schwache bis miBige Zusammenhinge zu erwarten.
Dabei sollten diese Zusammenhiénge bei der Subskala Playfulness vs. serious-mindedness noch am
starksten, bei der Subskala Arousal-seeking vs. arousal-avoidance am schwichsten ausgepragt sein.
Wenn auch génzlich anders als die Reversal Theory, betrifft auch das Flow-Erleben (Csikszentmi-
halyi, 1975) titigkeitszentrierte Anreize. Dieses Konzept bezieht sich auf das freudvolle, gidnzliche
und selbstvergessene Aufgehen im glatt laufenden Titigkeitsvollzug. Dieses Erlebnis ist einer von
vielen Anreizen, die den Vollzug von Aktivititen attraktiv machen konnen (Rheinberg, 1993). Die-
ser Anreiz findet sich in vielen freiwillig und engagiert betriebenen Aktivitdten (Rheinberg, 1996).
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Der Flow-Zustand ist allerdings storbar. Insbesondere wenn Gedanken an handlungs-

externe Zwecke und Bewertungen sich in den reflektionsfreien Tétigkeitsvollzug dringen, wird
Flow unterbrochen (Csikszentmihalyi, 1975). Von daher soll erkundet werden, ob starke Zweck-
zentrierung in der AF-Skala das glatte und freudvolle Aufgehen in der hier untersuchten Freizeitak-
tivitét (i.e. engagiertes Tanzen) beeintrachtigt.

Wie stark der Effekt sein wiirde, war im Vorhinein schwer abschitzbar. Die Wahrscheinlichkeit,
daB der flowtypische glatte Ablauf einer Titigkeit gestort werden kann, hingt nicht zuletzt von ih-
ren Komponenten und ihrer Regulationsstruktur ab. Relativ robust gegeniiber Stdrungen sollten
Tétigkeiten sein, die aus glatt und automatisiert ineinandergreifenden schnellen Regulationssequen-
zen bestehen (Selbststabilisierung von Flow wie z. B. beim gut beherrschten Skifahren oder Musi-
zieren). Leichter storbar sollten dagegen Titigkeiten sein, wenn zu ihrem Gelingen viele, ansonsten
unabhiingige Funktionseinheiten koordiniert, d. h. in Ablauf und Effekt bewuBt iiberwacht und ab-
gestimmt, sowie immer wieder neu gestartet werden miissen (wie z. B. bei nur méBig beherrschtem
Tennis; zu Details s. Rheinberg, 1995, S. 141-147). Wo auf dieser Dimension die typischen Aktivi-
tiaten bei Tanzsport anzusiedeln sind, wu3ten wir nicht genau. Sofern beherrscht, konnten sie wohl
eher beim gekonnten Skifahren oder Musizieren liegen, was dann gegen eine leichte Storung durch
zweckzentrierte Gedanken, also gegen starke Effekte der Zweckzentrierung sprechen wiirde.

2. Methode

2.1.Instrumente

Die AF-Skala wurde einmal in der standardisierten Form (s. Anhang) und dann in zwei kontextuell
spezifizierten Fassungen vorgegeben. Dazu wurden die Items der AF-Skala durch Einfiligungen und
Modifikationen den Kontexten ,,.Beruf* und ,,Tanzen* angepalBt (z. B. ,]Ich denke Ofter dariiber
nach, ob ein angestrebtes Ziel beim Tanzen wichtig und niitzlich ist oder nicht* oder ,,Im Zweifels-
fall ist mein Wahlspruch fiir den Beruf: ‘Spafl an der Sache geht vor Nutzen’!*) Zudem wurde im
Vorspann darauf hingewiesen, da3 man bei der Bearbeitung der Items jetzt ausschlieBlich an beruf-
liche Situationen bzw. das Tanzen denken moge.

Zur Reversal Theory wurden sowohl die TD-Skala (Murgentroyd, Rushton, Apter & Ray, 1978)
als auch die PD-Skala (Cook & Gerkovich, 1993) iibersetzt.' Zur Erfassung des Flow-Zustandes
(beim Tanzen) wurde ein erlebnisbeschreibendes Polarititenprofil von 14 Adjektivpaaren auf
Sechspunkte-Skalen vorgegeben (z. B. im Fluf} vs. gebremst; locker vs. verkrampft etc.; s. Abb. 3).
Dieses Profil orientiert sich an dem Verfahren, mit dem im ESM (Csikszentmihalyi & Larson,
1987) die Befindlichkeit im Flow erfal3t wird.

2.2.Durchfiihrung

Die Probanden wurden vollstidndig tiber die Untersuchungsabsicht informiert. Sie wuflten also vor-
weg, daB} es im Folgenden darum geht, wie sehr man sich bei verschiedenen Tétigkeiten vom Spal3
am Aktivitdtsvollzug und wie sehr vom Nutzen der Titigkeit leiten 143t. Damit sollten unter ande-
rem Reihenfolgeeffekte reduziert werden. (Wegen organisatorischer Probleme insbesondere bei der
Retest-Erhebung hatten wir entschieden, auf eine systematische Reihenfolgenvariation zu verzich-
ten.) Nach der Erhebung einiger personenbezogener Daten wurden die Fragebogen einheitlich in der
folgenden Reihenfolge geheftet vorgegeben: (1) AF-Skala fiir berufliche Titigkeiten, (2) PD-Skala,
(3) AF-Skala fiir das Tanzen, (4) Polarititenprofil fiir den Zustand beim Tanzen, (5) AF-Skala in
Standardversion, (6) Selbsteinschitzung der transsituativen Konsistenz des Anreizfokus (,Ist das
bei Ihnen von Titigkeit zu Titigkeit unterschiedlich, ob Sie sich dabei vom Nutzen leiten lassen?*;
»-..vom Spal} an der Tétigkeit leiten lassen?*; Sieben-Punkte-Skala von ,,Variiert gar nicht* bis ,,Va-
ritert sehr; s. Bem & Allen, 1974). Sechs Monate spéter wurde die Erhebung wiederholt, wobei
statt der PD-Skala die TD-Skala vorgegeben wurde.
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2.3.Stichprobe

Da sich alle Probanden auf die gleiche engagiert betriebene Freizeitaktivitit beziehen sollten, wur-
den durchgiingig Mitglieder von Tanzsportclubs befragt, die ihr Hobby im Amateurstatus betrieben.
300 Fragebogen wurden an Trainingsterminen mit nachdriicklicher Bitte um Bearbeitung ausgeteilt.
178 auswertbare Fragebdgen konnten in den darauffolgenden Ubungsstunden eingesammelt werden
(64% Frauen). Das Altersmittel lag bei 32,3 Jahren (SD: 10,6 Jahre). Die Spannbreite reichte von 17
bis 59 Jahre. Die Alterskategorie 25-34 Jahre ist mit 44,1% am héufigsten besetzt. Die Berufsanga-
ben lassen auf einen eher hoheren soziodkonomischen Status schlieBen: Mittlere Angestell-
te/Beamte zu 33%; hohere Angestellte/Beamte zu 23%; Studenten zu 26% (Rest: Facharbeiter,
Selbstindige, Hausfrauen, Schiiler, etc.). Neunzehn Prozent stuften sich selbst als ,,Anfdnger®, 41 %
als ,,Mittelstufe®, 19% als ,,Fortgeschrittene* und 21% als ,,Formations- oder Turniertinzer* ein.

Bei der zweiten Erhebung sechs Monate spéter konnten noch 79 Hobbytidnzer aus der ersten Stich-
probe zur Mitarbeit gewonnen werden (67% Frauen). Die Zuordnung der Fragebogen erfolgte tiber
selbstvorgenommene Kodierungen.

3. Befunde

3.1.Kennwerte zur AF-Skala

Tabelle 2 fiihrt zunichst einige Kennwerte zur Standardversion der AF-Skala auf.

Tab. 2: Charakteristische Kennwerte der AF-Skala (N = 178)

Kenn- Md M SD Min. Max. Di Tit o T
wert

TZ 19 18,72 4,37 5 30 .62 42 .76 .52

77 15 14,44 4,01 4 26 46 40 74 .68

Legende: p; = Schwierigkeitsindex; r;, = mittlere Trennschirfe; oo = Konsistenz nach Cronbach; r, =
Retestkorrelation nach 6 Monaten

Die ZZ - Werte sind normalverteilt; die TZ - Werte weichen mit p < .15 von der Normalverteilung
ab (Shapiro-Wilk-Test). Die Mittelwerte liegen im Rahmen bisheriger Ergebnisse. Das gilt auch fiir
die Konsistenzkoeffizienten. Was die Stabilitit der beiden Kennwerte betrifft, so scheint mit r, =.68
die Zweckzentrierung iiber das Sechsmonats-Intervall etwas stabiler als die Tatigkeitszentrierung (ry
= .58). (Dieser Korrelationsunterschied ist allerdings nicht signifikant.)

In der Standardversion der AF-Skala ist der Kontext nicht festgelegt. Es konnte also sein, daf3 Pro-
banden bei wiederholter Messung an unterschiedliche Kontexte denken, was die Stabilitdt senken
miilte. Von daher wire zu vermuten, dal mit der Festlegung der Kontexte ‘Beruf’ und ‘Tanzen’ die
Stabilitdten steigen. Das ist nicht der Fall. Beim Kontext ‘Tanzen’ sind die Retestkoeffizienten ge-
ringfiigig niedriger (TZ: .50; ZZ: .66), beim Kontext ‘Beruf’ geringfiigig hoher (TZ: .58; ZZ: .72).
Auch mit spezifiziertem Kontext ist die Zweckzentrierung in der AF-Skala jeweils etwas, allerdings
insignifikant, stabiler als die Tatigkeitszentrierung.

3.2.Der EinfluB des Kontextes

Absolute Konsistenz

Abbildung 2 zeigt die mittleren Kennwerte fiir Tatigkeits- und Zweckzentrierung in den drei Versi-
onen der AF-Skala.
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Standard Tanzen Beruf

Situationskontext

Abb. 2 Mittelwerte fiir Tdtigkeitszentrierung (TZ) und Zweckzentrierung (ZZ) in der AF-Skala mit
verschieden spezifiziertem Situationskontext (N = 178)

Die jeweils einfaktorielle varianzanalytische Priifung mit Mewiederholung weist sowohl bei den
TZ-Werten (F(2,354) = 74,07; p < .001) als auch bei den ZZ-Werten (F(2,354) = 172,02; p < .001)
einen hoch signifikanten Situationseinflufl auf die Mittelwerte aus. Die Annahme einer absoluten
transsituativen Stabilitdt der Kennwerte der AF-Skala ist damit widerlegt. Beim Kontext ‘Tanzen’
ist die Zweckzentrierung deutlich niedriger als in der Standardversion (F(1,177) = 225,72;
p <.001), die Tatigkeitszentrierung etwas hoher (F(1,177) =7,98; p < .001) (Uberpn'ifung der Kon-
traste durch einzelne F-Tests im Rahmen der Varianzanalyse). Dagegen ist im Kontext ‘Beruf’ die
Tatigkeitszentrierung geringer als in der Standardversion (F(1,177) = 96,10; p <.01), die Zweck-
zentrierung etwa gleich (F(1,177) = 2,67; ns). Gleichwohl iiberrascht, wie hoch die Titigkeitszent-
rierung auch noch im beruflichen Kontext ist. Sie ist ja selbst hier keineswegs geringer als die
Zweckzentrierung.

Relative Konsistenz

Trotz der Mittelwertsunterschiede konnten die individuellen Unterschiede in der AF-Skala (weitge-
hend) erhalten bleiben. Wir haben dies iiberpriift, indem wir die Standardversion mit den beiden
situativ spezifizierten Versionen korreliert haben (s. Tab. 3).

Tab. 3 Produktmoment-Korrelationen der Kennwerte aus der Standardversion der AF-Skala mit den
Kennwerten bei spezifiziertem Situationskontext (N = 178)

Standardversion Kontext Tanzen Kontext Beruf
TZ .65 .69
77 44 1

Legende: xx =p < .01

Alle Koeffizienten sind hoch signifikant. Die gemeinsamen Varianzen liegen im Mittel bei 40 Pro-
zent. Allerdings 148t sich iiber die Standardversion nicht so gut vorhersagen, ob jemand sein Hobby
Tanzsport zweckzentriert strukturiert oder nicht (nur 20 Prozent gemeinsame Varianz der ZZ-
Werte), wohingegen das beim Kontext Beruf relativ gut geht (50 Prozent gemeinsame Varianz der
Z7-Werte). Insgesamt zwingen die Koeffizienten nicht dazu, die Annahme der relativen Konsistenz
als falsifiziert zu betrachten.
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Was die niedrigere Korrelation zwischen den ZZ-Werten der Standardversion und den

Z7-Werten beim Kontext Tanzen betrifft (» = .44), so vermuten wir, daf} hier eine zusitzliche Vari-
anzquelle ins Spiel gekommen ist. Einige Clubmitglieder trainierten ndmlich als Turniertdnzer fiir
Wettkdmpfe. Fiir diese Personengruppe ist eine Zweckstruktur iiber die Situation besonders akzen-
tuiert: Tanzen als instrumentelle Vorbereitung fiir ein gutes Abschneiden beim Turnier. Die Mehr-
zahl der Clubmitglieder tanzte dagegen hobbymifig. Da wir leider nicht exakt erfa3t hatten, wer
Turnier tanzt und wer nicht, konnen wir dieser post hoc Vermutung im Folgenden nur indirekt
nachgehen.

Die Probanden hatten sich selbst vier Leistungsgruppen zugeordnet: ,,(1) Anfénger - (2) Mittelstu-
fe - (3) Fortgeschrittene - (4) Formation/Turnier* (s. 0.). Wir haben damit drei Gruppen ohne und
eine mit Téanzern, die fiir Turniere trainierten. In der letzten Gruppe liegt der Mittelwert fiir Zweck-
zentrierung im Kontext Tanzen bei M = 10,27, in den drei anderen Gruppen nur bei M = 8,69. (Die
varianzanalytische Priifung der ZZ-Wert-Unterschiede zwischen den Leistungsgruppen ergab: F
(3,174) = 2.58, p < .054). Berechnet man jetzt fiir diese Gruppen getrennt die transsituativen Korre-
lationen, so ergibt sich fiir die ersten drei - also die ohne Turniertinzer - im Mittel eine Korrelation
von r=.50 (p< .01) zwischen den ZZ-Werten der Standard-Version und den ZZ-Werten beim
Kontext Tanzen. In Gruppe 4, in die in unbekannter Zahl also auch Turniertédnzer eingehen, betrigt
der entsprechende Korrelationskoeffizient lediglichr= .31 und ist nicht signifikant (p> .05; N = 37).
Dies wiirde dafiir sprechen, daf die transsituative Konsistenz der ZZ-Werte innerhalb solcher Teil-
stichproben geringer ausfillt, in denen fiir einige Personen iiber die Situationsstruktur eine Zweck-
zentrierung ihrer Aktivitit besonders nahe gelegt wird (hier: Training fiir einen Wettkampf) wéh-
rend fiir andere Personen diese Situationskomponente entféllt.

Ubrigens wirkt sich die Heterogenitit der Gruppe ,,Formation/Turnier* nicht auf die Konsistenz
bei der Tatigkeitszentrierung aus. In der Gruppe 4 betrigt die Korrelation der TZ-Werte der Stan-
dardversion mit den TZ-Werten beim Tanzen r= .69 (p< .01) und liegt damit in der Groenordnung
des Korrelationskoeffizienten in der Gesamtstichprobe (r = .65). Auch der Mittelwert der TZ-Werte
liegt in Gruppe 4 mit M = 19,3 nahe dem der Gesamtstichprobe (M= 19,5). Die stirkere Zweckzent-
rierung in dieser Gruppe geht hier also nicht zulasten der Tatigkeitszentrierung.

Der EinfluB} selbsteingeschiitzter Konsistenz

Anhand der iibersetzten Originalfragen von Bem und Allen (1974) hatten sich die Probanden nach
der transsituativen Variabilitdt ihrer Zweck- vs. Titigkeitszentrierung auf je einer Sieben-Punkte-
Skala selbst eingeschitzt (hohe Werte = hohe Variabilitit). Die Mittelwerte von M = 5,1 (TZ) und
M = 5.7 (ZZ) verweisen auf eine eher hohe transsituative Variabilitit in der Selbsteinschitzung.
Uber das Sechsmonats-Intervall erwiesen sich diese Ein-Item-Einschiitzungen als wenig stabil (Re-
test-Korrelationen TZ: r, = .48; ZZ: r, = .32; p < .01).

Die Stichprobe wurde am jeweiligen Median in ,,Konsistente* vs. ,,Variable* unterteilt. Mit Bem
& Allen (1974) war zu erwarten, dal in der Gruppe der ,,konsistenten* die transsituativen Korrelati-
onen hoher sind als bei den ,,Variablen®. Tabelle 4 fiihrt diese Koeffizienten fiir beide Gruppen auf.

Tab. 4: Produktmoment-Korrelationen zwischen PD-Subskalen und Kennwerten der AF-Skala

(N=178)
PD Skala
AF-Skala Playful Spontaneous  Arousal-Seeking Gesamtwert
TZ 31 21 .04 27
77 -27% -25% -.16* -33%

Legende: xx =p < .01;x=p <.05
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Zwar liegen wie erwartet die transsituativen Korrelationen bei den ,,Konsistenten* in

allen Fillen iiber denen der ,,Variablen®, jedoch sind die Korrelationsunterschiede zwischen beiden
Gruppen in keinem Fall statistisch bedeutsam (p > .05).

3.3.Zusammenhénge zur Paratelic Dominance Scale

Die PD-Skala besteht aus 30 Items mit Antwortalternativen und enthélt drei Subskalen. Bezogen auf
den Gesamtwert weist die iibersetzte PD-Skala mit einem Cronbachs o = .79 eine zufriedenstellen-
de interne Konsistenz auf. Das gilt auch fiir die Unterskalen Spontaneous (o. = .80) und Arousal-
seeking (oo = .72). Die interne Konsistenz der Subskala Playful (o. = .62) fillt etwas niedriger aus.
Die Korrelation mit dem Gesamtwert der (anders gepolten) Telic Dominance Scale sechs Monate
spéter betragt trotz des Wechsels des MeBinstrumentes noch r = -.38 (p< .01), wobei die Subskala
Arousal-seeking/Arousal-avoidance mit r = -.40 die hochste Stabilitédt aufweist. Erwartet wurde, daf3
die AF-Skala miBig bis schwach mit den Subskalen Playful und Spontaneous, nicht jedoch mit A-
rousal-seeking korreliert. Dabei sollten bei den TZ-Werten stets positive und bei den ZZ-Werten
stets negative Zusammenhénge auftreten. Tabelle 5 zeigt hierzu die Befunde.

Tab. 5: Zusammenhangsstruktur zwischen der AF-Skala und der PD-Skala (Kanonische Korrelati-
on; N =178)

PD-Skala Kanonische AF-Skala
Korrelation

| playful
|\.91 \ / TZ
76
| spontaneous | .70 @ -
/ TT—— .76

31 e V44

| arousal seeking |

Die Zusammenhinge liegen allesamt in der erwarteten Richtung, sind aber schwach. Nicht ganz
erwartungsgemal ist vielleicht die Korrelation von r =-.16 (p< .05) zwischen Arousal-seeking und
Z7Z. Hier hatten wir keinen signifikanten Zusammenhang prognostiziert. Analysiert man getrennt
nach Geschlechtern, so ist diese Korrelation mit » = -.23; p< .05 nur bei den weiblichen Probanden
signifikant: Risikofreudige und aufregungssuchende Frauen haben in der Tendenz etwas geringere
Werte fiir Zweckzentrierung (Ménner: r = -.05, ns).

Abbildung 3 zeigt die Ergebnisse einer multivariaten Zusammenhangsanalyse.

PD-Skala Kanonische AF-Skala
Korrelation

| playful |\

9

1
—
| spontaneous | .70 @

31 T |ZZ

|1z

| arousal seeking |
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Der kanonische Korrelationskoeffizient ist mit r = .43 signifikant (p< .01). Die TZ-

Werte gehen positiv, die ZZ-Werte negativ in diese Beziehungsstruktur ein. Wie erwartet, geht
Playful mit dem stirksten Gewicht (.91) in die Beziehung zur AF-Skala ein, Arousal-seeking mit
dem schwichsten (.31). Die Redundanz zwischen beiden Skalen féllt mit 11% insgesamt eher nied-
rig aus, d. h., durch die Kenntnis der PD-Skalenwerte 148t sich nur 11% der Variabilitit der AF-
Skala erkldren (und umgekehrt).

3.4.Zusammenhange zum affektiven Erleben beim Tanzen

Die Hobbytanzsportler hatten ihr typisches Erleben beim Tanzen in einem semantischen Differential
eingeschitzt. Abbildung 3 zeigt das Mittelwertsprofil der Gesamtstichprobe iiber die 14 Einschit-
zungen.

1 2 3 4 5 6
sehr unwohl sehr wohl
angstlich angstfrei
besorgt zuversichtlich
schlaff voller Kraft
unzufrieden zufrieden
eingeengt frei
gebremst im Fluf}
gelangweilt voller Spannung
fremdgesteuert selbstinitiativ
verkrampft locker
schwerfillig bechwingt
verwirrt klar
miide wach
zweifelnd sicher

Insgesamt ist das Profil deutlich zum Pol fliissiges, freudvolles, positives Erleben verschoben. Wie
oben vermutet, ist fiir diese Population kompetenter und eingagierter Tdnzer diese Aktivitit offen-
bar sehr gut geeignet, Flowzustinde herbeizufiihren und aufrecht zu erhalten. Damit wird allerdings
die Chance geringer, dal handlungsexterne zweckzentrierte Kognitionen in den Vollzug der Titig-
keit dringen und den Flow-Zustand wihrend des Tanzens ernsthaft storen konnen - selbst, wenn das
Tatigkeitsfeld Tanzen insgesamt gesehen auch einige zweckzentrierte Anreizkomponenten enthalten
sollte (Selbststabilisierung des Flow-Zustandes s. o0.). Zusammenhédnge zwischen den ZZ-Werten
und dem Erleben beim Tanzen werden bei dieser Ausgangslage allenfalls schwach ausfallen kon-
nen. Abgesehen davon, ist es bei solchen Randlagen von Mittelwerten wegen der geringen Varianz
ohnehin eher unwahrscheinlich, daf3 sonderlich hohe Korrelationen zu anderen Variablen auftreten.
(Abgesehen von der Skala ,,fremdgesteuert-selbstinitiativ* sind alle Varianzen < 1.)

Zur Uberpriifung von Zusammenhéingen zur AF-Skala wurden die 14 Skalen zunichst faktorisiert.
Eine Hauptkomponentenanalyse (mit anschlieBender Varimaxrotation) wies drei Faktoren mit Ei-
genwerten > 1 aus, die zusammen 61% der Gesamtvarianz aufklidren. Faktor I deckt die Flow-
Komponente des fliissigen Vollzuges ab (Ladungen > .50: ,locker®, ,.frei“, ,,im FluB*, ,,zufrieden®,
,beschwingt). In Faktor II findet sich wohl der iibliche Potency-Faktor des Semantischen Differen-
tials als kraftvolle Dynamik wieder (Ladungen > .50: ,,voller Spannung®, ,,wach*, ,,voller Kraft*,
»selbstinitiativ®, ,,sehr wohl®). Faktor III spiegelt zuversichtliche Angstfreiheit wider (Ladungen
> .50: ,angstfrei, ,,zuversichtlich®, ,sicher, ,klar®). Tabelle 6 zeigt die Korrelationen zwischen
den beiden Kennwerten der AF-Skala und den drei Dimensionen des affektiven Erlebens beim Tan-
zen.



Freude am Tun und/oder zweckorientiertes Schaffen

12
Tab. 6: Beziehungen zwischen den Komponenten affektiven Erlebens beim Tanzen

(Summenwerte) und den Kennwerten der AF-Skala, spezifiziert fiir den Kontext ‘Tanzen’

(N=169)
AF-Skala fliissiger Vollzug  kraftvolle Dynamik zuversichtliche Angstfreiheit
TZ .09 .09 -.04
77 -.26™ 24 =22

Legende: xx =p < .01

Der TZ-Wert steht mit dem affektiven Erleben der ohnehin stark titigkeitszentriert betriebenen
Freizeitaktivitét (s. Abb. 2) in keinem Zusammenhang. Signifikante aber schwache Zusammenhén-
ge in der erwarteten Richtung finden sich bei den ZZ-Werten. Wer atypischer Weise zweckzent-
rierte Anreize beim Tanzen stirker beachtet, der erlebt (in der Tendenz) diese Aktivitit als weniger
fliissig, weniger kraftvoll-dynamisch und weniger angstfrei.

4. Diskussion

Die jetzt festgestellten Stichprobenkennwerte entsprechen den bisher ermittelten. Die internen Kon-
sistenzen um o = .75 sind fiir ein Forschungsinstrument mit jeweils 10 Items zufriedenstellend. Un-
klar ist, warum in allen drei hier eingesetzten Versionen der AF-Skala die Tétigkeitszentrierung
iiber sechs Monate etwas weniger stabil ist als die Zweckzentrierung. Moglicherweise sind die
zweckzentrierten Motivierungen iiber den kalkulatorisch-antizipatorischen Modus der unterliegen-
den Struktur kognitiv besser représentiert als die hdufig eher spontane Motivierung iiber die Anmu-
tungsqualititen des Tiatigkeitsvollzuges.

Was die Beziehungen zwischen den Skalen betrifft, so ist klar, daf sich die Beantwortungen durch
die gemeinsame Prisentation in einem Fragebogen beeinflufit haben konnen. Um unkontrollierte
Effekte moglichst gering zu halten, wurden die Probanden iiber die Untersuchungsintention vorweg
unterrichtet. Sie wuBlten also schon bei der Bearbeitung der ersten Skala, dal es um zweck- vs. ti-
tigkeitszentrierte Handlungsveranlassung ging und da8 wir wissen wollten, wie sehr so etwas vom
Handlungskontext abhéngt.

Recht klar fiel die Falsifikation der absoluten transsituativen Konsistenz aus, wihrend die Annah-
me der relativen Konsistenz vorerst aufrecht erhalten bleiben kann. Fiir die Verwendung der AF-
Skala ergibt sich daraus, daB man sie immer dann in kontextspezifischer Weise vorgeben sollte,
wenn man genauer prognostizieren mochte, ob jemand in einem bestimmten Handlungskontext eher
auf eine Attraktivititsdnderung der erforderlichen Tétigkeiten (z. B. Arbeitsabldufe) oder auf eine
Anderung der erreichbaren Folgen (z. B. Leistungsprimien) reagieren wird. Geht es jedoch ,,ledig-
lich* um die Prognose, welche Personen in verschiedenen Handlungskontexten sich stdrker als an-
dere iiber Tatigkeitsqualitidten bzw. erreichbaren Nutzen ansprechen lassen, so diirfte als Schitzung
die Standardversion der AF-Skala gentigen. Allerdings sollte man dabei beachten, daf} (a) trotz der
hoch signifikanten transsituativen Korrelationen die gemeinsamen Varianzen im Mittel bei 40 Pro-
zent liegen. Das ist fiir Individualprognosen zu niedrig, fiir gruppenbezogene Forschung wohl noch
akzeptabel. Weiterhin sollte man bei Verhaltensprognosen im Auge behalten, da3 (b) zweck- und
titigkeitszentrierte Anreize verschieden kombiniert und verschachtelt auftreten konnen (s. 0.). (¢)
SchlieBlich sollte man priifen, ob fiir eine jeweilige Stichprobe der Handlungskontext, fiir den man
vorhersagen will, in etwa vergleichbar ist. Wenn némlich fiir einige Probanden situationsseitig eine
deutliche Zweckstruktur vorgegeben ist, fiir andere jedoch nicht, so erlaubt die Standardversion der
AF-Skala keine hinreichend verldBlichen Prognosen zu individuellen Unterschieden der Anreizfo-
kussierung in diesem Kontext (s. die Befunde zur Leistungsgruppe 4).

Die Zusammenhangsiiberpriifung mit der PD-Skala fiel von der Struktur her erwartungsgeméif aus
(s. Abb. 3). Die geringe Redundanz der Skalen besagt zunichst, daB man nicht die eine durch die
andere ersetzen kann. Inhaltlich geht die geringe Redundanz wohl nicht zuletzt auf die unterschied-
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liche theoretische Orientierung und der damit verbundenen unterschiedlichen Schwer-
punktsetzungen beider Instrumente zuriick und iiberrascht nicht. Schlieflich zielt die AF-Skala aus-
schlieBlich auf die Bevorzugung von Anreizklassen, die in einem handlungstheoretischen Modell
verankert sind. Dagegen enthilt die PD-Skala neben der Anreizbevorzugung eine Reihe anderer
Themen, die zwar allsamt in der Reversal Theory verankert sind, inhaltlich aber mit ganz anderen
Konzepten als dem Anreizfokus verwandt sind (z. B. Sensation-seeking, Zuckerman, 1979 oder
Future-Time-Orientation, Gjesme, 1978). Das flowspezifische Erleben beim Tanzen stand, wie er-
wartet mit der Zweckzentrierung der AF-Skala in negativem Zusammenhang. Die Korrelationen
sind zwar signifikant aber sehr niedrig. Ob fiir letzteres, wie vermutet, eine relative Robustheit die-
ser Tatigkeit gegeniiber Flow-Storungen verantwortlich ist, wire durch ausfithrungsnahe Untersu-
chungen genauer abzukldren. Davon abgesehen, ist das affektive Erleben beim Tanzen natiirlich
nicht nur von einer eventuellen Zweckstrukturierung abhingig, sondern auch von vielen anderen
Dingen wie der Musik, dem Partner/der Partnerin, dem bevorzugten Tanzstil etc. So gesehen ist die
Zweckzentrierung ohnehin nur einer von vielen Faktoren, die hier Einflu3 nehmen.

Diese Vielfalt von Bedingungsfaktoren und wirksamen Anreizen lassen auch kontrastfreudige
Simplifizierungen als unangemessen erscheinen. Im Unterschied zum experimentellen Korrumpie-
rungs- bzw. Uberveranlassungseffekt (Deci, 1975; Lepper & Grene, 1978) ist es ja ,,im richtigen
Leben* gliicklicherweise nicht so, da} sich Freude am Tun und gewinnbringende Folgen notwendig
ausschlieBen. Gleichwohl kann jemandem in einem bestimmten Handlungskontext die Freude an
der Tatigkeit oder der erzielte Nutzen wichtiger sein. Genau das soll die AF-Skala aus der Sicht des
Handelnden erfassen.
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FufBnoten

! Die iibersetzten Skalen wie auch weitere Details der dargestellten Untersuchung finden sich bei
Iser und Pfauser (1995).



